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Hace nueve afios escribi un epilogo para Orientalismo, que -intentando clarificar lo que consideraba haber dicho y no dicho-
enfatizaba no s6lo las muchas discusiones abiertas desde que mi libro aparecié en 1978, sino € curso de las crecientes
malinterpretaciones de un trabajo en torno alas representaciones de “ el Oriente”.

Que hoy me sientamés irénico que irritado acerca de este hecho es un signo de |la tanta edad que se ha colado ami interior. Las
muertes recientes de mis dos mentores principales, intelectual, politicay personalmente -Eqbal Ahmad e Ibrahim Abu-Lughod-, me
han traido tristezay pérdida, pero también resignacion y una cierta entereza para seguir adelante.

En mi libro (Fuera de lugar), 1999, describialos extrafios y contradictorios mundos en |os que creci, proporcionandome ami y amis
lectores un recuento detallado de |os ambientes que, pienso, me formaron en Palestina, Egipto y Libano. Pero era un relato muy
personal de todos esos afios de mi involucramiento politico -que comenzé después de la guerra drabe-israeli de 1967-, y se quedo
corto.

Orientalismo es un libro atado ala dindmica tumultuosa de |a historia contemporanea. Abre con una descripcion, que data de 1975,
delaguerracivil en Libano, que terminé en 1990. Llegamos a fracaso en el proceso de paz de Oslo, al estallido de la segunda
Intifada, y €l terrible sufrimiento de los palestinos de | as reinvadidas franjas de Cigordaniay Gaza. Laviolenciay € horrible
derramamiento de sangre contindan en este preciso instante. El fendmeno de |os bombazos suicidas ha aparecido con todo el odioso
dafio que ocasionan, no més apocaliptico y siniestro que los sucesos del 11 de septiembre de 2001 con su secuelaen las guerras
contra Afganistan e Irak. Mientras escribo estas lineas continla la ocupacion imperial ilegal de Irak a manos de Gran Bretafiay
Estados Unidos. Su estela es en verdad horrible de contemplar. Se dice que todo esto es parte de un supuesto choque de
civilizaciones, interminable, implacable, irremediable. Yo, sin embargo, pienso que no es asi.

Me gustaria poder decir que e entendimiento general de Medio Oriente, los arabesy el Islam en Estados Unidos ha mejorado en
alguna medida, pero caray, en realidad no. Por todo tipo de razones, la situacion en Europa parece ser considerablemente mejor. En
Estados Unidos el endurecimiento de actitudes, €l tensar el yugo de un cliché de generalizaciones menospreciativas y triunfalistas, la
dominacion de un poder crudo, aliado con € desprecio simplista hacia quienes disienten y contra “ otros’, tiene su correlato exacto
en el saqueo y ladestruccion de las bibliotecas y museos de Irak.

Lo que nuestros dirigentes y sus lacayos intel ectual es son incapaces de comprender es que la historia no puede borrarse como un
pizarrén, dejandolo limpio para que “nosotros’ podamos ahi inscribir nuestro propio futuro e imponer nuestras formas de vida para
que estos pueblos “inferiores’ las sigan. Es bastante comin escuchar que los altos funcionarios en Washington y en otras partes
hablen de cambiar € mapadel Medio Oriente, como si |as sociedades antiguas y una miriada de pueblos pudieran sacudirse como
almendras en un frasco. Pero esto ha ocurrido con frecuenciaen “ Oriente”, ese constructor semimitico que seinventay reinventaen
incontables ocasiones desde lainvasién de Napoledn a Egipto afinales del siglo XVIII. Y en el proceso, |os sedimentos no relatados
de lahistoria, que incluyen innumerables historias y una variedad sorprendente de pueblos, lenguajes, experienciasy culturas, son
barridos e ignorados, relegados al banco de arena junto con los tesoros derruidos a fragmentos indescifrables que le fueron
arrebatados a Bagdad.

Mi argumento es que la historia la hacen mujeresy hombres, y es factible deshacerlay rescribirla de tal manera que “nuestro”
Oriente se vuelva “nuestro” para poseerlo y dirigirlo. Tengo en muy alta estimalas potencialidades y regalos de los pueblos de la
regién que luchan por su vision de lo que son 'y lo que quieren ser. Ha sido tan abrumador y cal culadamente agresivo € ataque
contra las sociedades contemporaneas arabes y musulmanas, acusandolas de ser retrégradas, carecer de democraciay abrogar los
derechos de las mujeres, que se nos olvida que |as nociones de modernidad, iluminismo y democracia no son conceptos acordados
por todos ni son en modo alguno tan simples que puedan encontrarse o perderse como huevos de Pascua en unasalade estar. La
suficiencia desal entadora de los publicistas estUpidos (que hablan en nombre de la politica exterior pero sin conocimiento alguno del
lenguaje con que hablala gente real), fabrica un arido paisaje, propicio paraque € poderio estadouni dense construya un modelo
artificial de “democracia’ de libre mercado, con €l cual no se necesita hablar arabe, persa o francés para pontificar sobre el efecto
domind que supuestamente necesita el mundo arabe.

Pero existe una diferencia entre conocer otros pueblosy otros tiempos (que resulta del entendimiento, la compasion, el estudioy €l



andlisis cuidadoso en si mismos), y €l conocimiento que es pieza de una campafia global de autoafirmacion. Hay, después de todo,
una profunda diferencia entre el deseo de entender con €l propésito de coexistir y ensanchar horizontesy el deseo de dominar con el
fin de controlar. Es sin duda una de las mayores catéstrofes de la historia que una guerraimperialista confeccionada por un grupito
de funcionarios estadouni denses que no fueron elegidos se lance contra una devastada di ctadura tercermundista, apelando a aspectos
claramente ideol 6gicos, para intentar la dominacion del mundo, el control de la seguridad y |os escasos recursos, y que disfrace su
intencion real, adosaday pensada por orientalistas que traicionaron su deber como académicos.

Las principales influencias del Pentagono y el Consejo de Seguridad Nacional de George W. Bush fueron hombres como Bernard
Lewisy Fouad Ajami, expertos en el mundo arabe e isldmico que ayudaron alos halcones estadounidenses a idear fenébmenos
ridiculos como el de la mente arabe o la decadencia de siglos del mundo islamico que s6lo € poderio estadounidense puede revertir.
Hoy las librerias en Estados Unidos estén llenas de peroratas mal confeccionadas con titulos gritones como el horror y €l terror
islamita, €l I1slam a desnudo, la amenaza arabe, €l riesgo musulman, todos escritos por polemistas politicos que hacen gala de un
conocimiento que les fue impartido a ellosy a otros por expertos que supuestamente han penetrado en el corazdn de estos extrafios
pueblos orientales. Los acompafiantes de esta prédica guerrerista son CNN y Fox, mas la miriada de locutores y anfitriones de
programas de radio, evangélicos y de extrema derecha, innumerables tabloides e inclusive revistas clasemedieras, todos ellos
lanzados a reciclar las mismas ficciones no verificables y las vastas generalizaciones que acicatean a América contra el demonio
extranjero.

Sin un esguema bien organizado de que los pueblos de alla no son como “nosotros’ y no aprecian “nuestros’ valores -el corazén
mismo del dogma orientalista- no habria habido guerra. Asi que del mismo directorio de académicos profesional es pagados por los
conquistadores holandeses en Malasia e Indonesia, por |0s gjércitos britanicos en India, Mesopotamia, Egipto y Africa occidental,
por los gjércitos franceses en Indochinay Africadel norte surgieron los asesores estadounidenses del Pentagono y la Casa Blanca, y
utilizan los mismos clichés, 1os mismos estereoti pos menospreciadores, las mismas justificaciones para gjercer poder y violencia (a
finy al cabo, dice & coro, € poder es el Gnico lenguaje que entienden). Toda esta gente se unid para el caso de Irak con un gército
entero de contratistas privados y emprendedores voraces a quienes se confiaratodo, desde escribir libros de texto hastala
Constitucion que remodele lavida politicade Irak y su industria petrolera.

Todo imperio, en su discurso oficial, hadicho que no es como los otros, que sus circunstancias son especiales, que tiene lamision de
iluminar, civilizar, traer orden'y democracia, y que utilizarala fuerza tnicamente como Ultimo recurso. Lo més triste es que siempre
hay un coro de intel ectual es deseosos de decir palabras tranquilizadoras acerca de los imperios benignos o altruistas.

Veinticinco afios después de la publicacion de mi libro Orientalismo, se alza unavez mas la cuestion de si el imperialismo moderno
haterminado o si continud en Oriente desde que Napoledn invadio Egipto dos siglos antes. Se le hadicho alos &rabesy alos
musulmanes que lavictimologiay vivir de los despojos del imperio es sdlo una manera de evadir la responsabilidad del presente.
Han fallado, se fueron por el camino equivocado, dice €l orientalista moderno. Por supuesto, esté también la contribucién de Naipaul
alaliteratura: las victimas del imperio gimotean mientras su pais se vaalamierda. Pero qué superficial cdlculo de unaintrusion
imperial es ésta que poco anhela encarar lalarga sucesion de afios a través de los cuales €l imperio continde su intromision en las
vidas de palestinos, congol efios, argelinos o iraquies. Piensen en lalinea que comienza con Napoledn, contindia con €l surgimiento
de los estudios orientales y latoma de Africa del norte, paraluego proseguir en empresas semejantes en Vietnam, Egipto y Palestina
y que durante todo el siglo XX ha pugnado por € petrdleoy €l control estratégico del golfo Pérsico, en Irak, Siria, Palestinay
Afganistan. Luego piensen en el surgimiento del nacionalismo anticolonial, el corto periodo de unaindependencialiberal, laerade
golpes militares, lainsurgencia, laguerracivil, el fanatismo religioso, laluchairracional y la brutalidad irresponsable hacia los més
recientes grupos de “ nativos’ . Cada una de estas fases y eras produce su propio conocimiento distorsionado de la otra, sus propias
imagenes reduccionistas, sus propias polémicas peleoneras.

En Orientalismo mi ideaes utilizar la critica humanista para abrir campos de lucha e introducir una secuencia més largade
pensamiento y andlisis que remplace las breves incandescencias de esa furia polémica, contraria al pensamiento, que nos aprisiona.
A lo queintento realizar le Ilamo “humanismo”, palabra que continto usando tercamente, pese al menosprecio burldn que expresan
por el término los sofisticados criticos posmodernos. Por humanismo quiero significar, primero que nada, el intento por disolver los
grilletes inventados por Blake; silo asi seremos capaces de usar nuestro pensamiento historicay racionalmente paralos propdsitos
de un entendimiento reflexivo. Es més, el humanismo lo sostiene un sentido de comunidad con otros intérpretes y otras sociedades y
periodos; por tanto, estrictamente hablando, no puede existir un humanismo aislado.

Esto quiere decir que todo &mbito esta vinculado con todos |os demas; no existe nada en nuestro mundo que haya estado aislado y
puro de influencias exteriores. Requerimos hablar de aspectos tales como lainjusticiay el sufrimiento en el contexto amplio dela
historia, la culturay larealidad socioeconémica. Nuestro papel es ampliar € campo de |a discusion. Buena parte de mis pasados 35



afios he defendido los derechos que tiene €l pueblo palestino a la autodeterminacion nacional, pero siempre he intentado prestar toda
laatencién posible alarealidad del pueblo judio y laformaen que sufrié persecucionesy genocidio. El punto central es que lalucha
por laequidad entre Palestina e I srael debe dirigirse hacia un objetivo humanista, es decir, haciala coexistencia, y no aunaulterior
supresion y negacion.

No es accidental que indique que el orientalismo y el antisemitismo moderno tienen raices comunes. Por tanto es necesidad vital que
los intel ectual es independientes provean modelos alternativos a aguell os que simplifican y confinan por basarse en una mutua
hostilidad que prevalece en Medio Oriente y en otras partes, desde hace tanto tiempo.

Como humanista cuyo campo es laliteratura, tengo la edad suficiente como para haber sido educado, hace 40 afios, en € campo de
laliteratura comparada, cuyas ideas conductoras se remontan ala Alemaniade finales del siglo XVII1y principios del XI1X. Antes
debo mencionar |a contribucién creativa, suprema, de Giambattista Vico, fildsofo y fil6logo napolitano cuyas ideas anticiparon a
pensadores alemanes como Herder y Wolf, y después a Goethe, Humboldt, Dilthey, Nietzsche, Gadamer, y finalmente alos grandes
fil6logos del siglo XX, como Erich Auerbach, Leo Spitzer y Ernst Robert Curtius.

A losjovenes de la generacion actual la meraidea de lafilologiales sugiere algo demasiado mohoso, de anticuario, pero de hecho es
lamas bésicay creativa de las artes interpretativas. Su gjemplo méas admirable puede hallarse en el interés de Goethe por el Islam en
general y por Hafiz en particular, pasion que lo consumiay lo condujo ala composicion del West-Ostlicher Diwan, y que influyé en
las ideas posteriores de Goethe respecto de la Weltliteratur, el estudio de todas |as literaturas del mundo como si fueran un todo
sinfonico que pudiera aprehenderse tedricamente preservando laindividualidad de cada trabajo sin perder lavisién del todo.

Hay unaironia considerable al percatarnos de que si bien el mundo globalizado de hoy se agrupa en algunos de los modos de |os que
he estado hablando, podemos estarnos aproximando a un cierto tipo de estandarizacion y homogeneidad que laformulacion
especifica de las ideas de Goethe buscaba prevenir. En un ensayo publicado en 1951, con €l titulo de Philologie der Weltliteratur,
Erich Auerbach enfatizd exactamente ese punto, justo cuando se iniciaba el periodo de posguerra, que fue también €l principio dela
guerrafria. Su gran libro, Mimesis, publicado en Berna en 1946, pero que fuera escrito cuando Auerbach era exiliado de guerraque
impartia cursos de lenguas romances en Estambul, intentaba ser un testamento de ladiversidad y la concrecién de la realidad segin
larepresentaba la literatura occidental de Homero a VirginiaWolf. Pero a leer el ensayo de 1951 uno siente que para Auerbach su
gran libro eraunaelegiadel periodo donde la gente podia interpretar textos filol 6gicamente - concreta, sensible e intuitivamente-,
usando la erudicién y un excelente manejo de varias lenguas, en apoyo del entendimiento que Goethe pregonaba en su aproximacion
alaliteraturaislamica

El conocimiento positivo de las lenguas 'y la historia fue necesario, pero nunca fue suficiente, como tampoco la recoleccién
mecanica de datos podia en modo alguno constituir un método adecuado para comprender 1o que era un autor como Dante, por
giemplo. El requisito fundamental para el tipo de entendimiento filoldgico del que hablaban Auerbach y sus predecesores, el que
intentaron poner en practica, erauno que con simpatiay subjetividad penetrara en la vida de un texto escrito, desde la perspectiva de
su tiempo y su autor (einfihlung). En vez de pregonar laalienacién y la hostilidad hacia otros tiempos y diferentes culturas, la
filologia seguin la aplicaba la Weltliteratur implicaba un profundo espiritu humanista desplegado con generosidad y, si se me permite
el uso del término, con hospitalidad. Asi, lamente del intérprete creaba activamente un lugar para el otro, extranjero. Este crear un
lugar para €l trabajo de los que podrian ser gjenos y distantes es |la faceta mas importante de lamision del intérprete.

Todo esto, obviamente, fue minado y destruido en Alemania por €l nacional-socialismo. Después de la guerra, Auerbach anota con
tristeza la estandarizacién de las ideas, y la creciente especializacion del conocimiento que estrechd gradual mente las oportunidades
parael tipo de trabgjo filol6gico de indagacion perenne e investigacion que é habia representado, y, caray, estodavia méas depresivo
saber que, desde la muerte de Auerbach, en 1957, laideay la practica de lainvestigacion humanista se ha encogido en espectro y en
centralidad. En vez de leer en el sentido real del término, nuestros estudiantes se distraen hoy con el conocimiento fragmentado
disponible en lared electrénicay |os medios masivos de comunicacion.

Lo que es peor es que la educacion estd amenazada por |as ortodoxias religiosas y nacionalistas que os medios masivos diseminan,
pues se enfocan -ahistéricamente y de modo sensacionalista- en las distantes guerras electrénicas dando alos que miran un sentido
de precision quirdrgica, cuando de hecho oscurecen €l terrible sufrimiento y la destruccion producida por € armamento moderno de
laguerra. Al demonizar a un enemigo desconocido a quien etiquetan de “terrorista’, se cumple el propésito general de mantener ala
gente agitada y furiosa haciendo que las imagenes de |os medios exijan mucha atencién que puede ser explotada en tiempos de crisis
einseguridad, como el periodo posterior a 11 de septiembre de 2001.

Hablando como érabe y estadounidense, debo pedirle a mis lectores que no subestimen este tipo de vision simplificada del mundo
que un pufiado de elites civiles del Pentédgono han formulado como politica estadounidense paralatotalidad de los mundos érabes e
isldmicos. Unavision en lacual €l terror, laguerrapreventivay €l cambio de régimen unilateral -con el respaldo del presupuesto



militar masinflado de la historia- son las ideas principal es que se debaten sin cesar, empobrecidas por medios que se asignan a sf
mismos el papel de producir esos Ilamados “expertos’ que validan lalinea general del gobierno. Lareflexion, el debate, €
argumento racional y los principios morales basados en la nocién secular de que los seres humanos deben crear su propia historia,
fueron remplazados por ideas abstractas que celebran €l excepcionalismo estadounidense u occidental, denigran larelevancia del
contexto y miran con desprecio las otras culturas.

Tal vez dirén que hago demasiadas transiciones abruptas entre interpretaciones humanistas, por un lado, y politica exterior, por el
otro. Que una sociedad tecnol 6gica moderna, poseedora de un poder sin precedente -ademas de redes electronicas y aviones de
combate F-16- debe, a fin de cuentas, ser conducida por expertos en politica- técnicatan formidables como Donald Rumsfeld y
Richard Perle. Lo que en realidad se ha perdido es un sentido de ladensidad y lainterdependencia de la vida humana, que no pueden
ser reducidas a una formulani barridas como irrelevantes.

Esta es una de las facetas del debate global. En los paises &rabes y musulmanes la situacion no es mejor. Como argumenta Roula
Khalaf, laregion se ha deslizado hacia un antiamericanismo facil que muestra muy poco entendimiento de lo que en realidad es
Estados Unidos como sociedad. Dado que los gobiernos se han vuelto relativamente incapaces de afectar las politicas
estadounidenses hacia ellos, vuelcan sus energias en reprimir y sojuzgar a sus propias poblaciones, 1o que acarrea resentimiento,
rabia e imprecaciones indtiles que no abren la posibilidad de que en las sociedades haya ideas seculares en torno alahistoriay el
desarrollo humanos. En cambio, son sociedades sitiadas por lafrustracion y el fracaso, y por un islamismo construido por un
aprendizaje dogmatico y por la obliteracion de otras formas de conocimiento secular, consideradas competitivas. La desaparicion
gradual de la extraordinariatradicion ijtihad islamica, o interpretacién personal, es uno de los mayores desastres culturales de
nuestro tiempo, pues ocasiona la pérdida del pensamiento critico y de los modos individuales de lidiar con e mundo moderno.

Esto no significa que el mundo cultural haya simplemente regresado hacia un neoorientalismo beligerante o al rechazo tajante de lo
exterior. Con todas |as limitaciones que se quiera, la Cumbre Mundia de Johannesburgo, de Naciones Unidas, celebrada el afio
pasado, revel6 de hecho una vasta area de preocupaciones globales comunes que sugiere la emergencia, muy saludable, de un sector
nuevo y colectivo que confiere una nueva urgencia a la frecuentemente fécil nocién de “un solo mundo”. En todo esto debemos
admitir que nadie puede conocer la extraordinariamente compleja unidad de nuestro orbe globalizado, pese a ser realidad que €
mundo tiene tal interdependencia de las partes que no permite la genuina oportunidad del aislamiento.

Los terribles conflictos que pastorean a los pueblos con consignas tan falsamente unificadoras como “Ameérica’, “Occidente” o
“Idam” einventan identidades colectivas para una enorme cantidad de individuos que en realidad son bastante diversos, no deben
permanecer en la potencia que ahora mantienen y debemos oponernos a ellos. Aun contamos con habilidades interpretativas
racionales que son un legado de la educacion humanista, no piedad sentimental que clama por que retornemos alos valores
tradicionales o0 alos clésicos, sino una préctica activadel discurso racional, secular, en el mundo. El mundo secular es el dela
historia como la construyen los seres humanos. El pensamiento critico no se somete al [lamamiento afilas para marchar contrauno u
otro enemigo aprobado como tal. En vez de un choque de civilizaciones manufacturado, necesitamos concentrarnos en el lento
trabajo de reunir culturas que se traslapen, para que se presten unas a otras, viviendo juntas en formas mucho mas interesantes de lo
que permite cual quier modo compendiado o no auténtico de entendimiento. Pero este tipo de percepcién ampliada requiere tiempo,
paciencia e indagacion escéptica, y el respaldo que otorga lafe en las comunidades de interpretacion, algo dificil de mantener en un
mundo que demanda accidn y reaccion instanténess.

El humanismo se centra en laindividualidad humanay laintuicién subjetiva, no en ideas recibidas o autoridades aprobadas. Los
textos deben leerse como producidos y vividos en el ambito histérico de todas |as posibles formas del mundo. Pero esto no excluye
el poder. Por el contrario, he tratado de mostrar las insinuaciones, las imbricaciones del poder inclusive en e més recondito de los
estudios.

i

Por Ultimo, y lo més importante, es que el humanismo eslaUnicay yo dirialaformafinal delaresistenciacontralas préacticas
inhumanasy las injusticias que desfiguran la historia humana. Hoy contamos con el enormey aentador campo democrético del
ciberespacio, abierto atodos los usuarios de modos no sofiados por generaciones anteriores de tiranos o de ortodoxias. Las protestas
mundiales ocurridas antes de que comenzara la guerra en Irak no habrian sido posibles si no fuera por la existencia de comunidades
alternativas por todo € mundo, alertadas mediante informacién aternativa, y que son activamente conscientes de |os derechos
humanos y ambientales, y de |os impul sos libertarios que nos mantienen unidos en este pequefio planeta.

Traduccion: Ramon Vera Herrera
LaJornaday El Pais.



EE UU y los arabes

EDWARD W. SAID

Incluso acostumbrados a la pésima calidad de sus demas discursos, |as palabras que pronuncié George W. Bush el 24 de junio sobre
Oriente Proximo son un gjemplo sorprendente de esa execrable combinacion de ideas confusas, palabras que no quieren decir nada
en el mundo real, acusaciones santurronasy racistas contra |los palestinos, ceguera increible -una ceguera engafiosa ante las
realidades de unainvasion y una conquista por parte de Isragl que van en contrade todas las leyes de lapaz y la guerra-, todo ello
envuelto en el tono suficiente de un juez moralista, obstinado e ignorante que se ha arrogado privilegios divinos; una combinacién
gue dominaen la actualidad |a politica exterior estadounidense. Y todo ello -esimportante recordarlo-, por parte de un hombre que
précticamente robd unas elecciones que no habia ganado y cuyo historial como gobernador de Tejas incluye los peores niveles de
contaminacion, escandal os de corrupcién, 1os mayores indices de poblacion carcelariay aplicacion de la pena de muerte del mundo.
Este hombre dudosamente dotado, con escasos dones salvo la ciega busqueda del dinero y €l poder, tiene la capacidad de condenar a
los palestinos a estar, no solo amerced del crimina de guerra Sharon, sino a merced de las negativas consecuencias de las vacuas
condenas que € mismo hace. Rodeado de tres de | os politicos més corruptos del mundo (Powell, Rumsfeld y Rice), pronuncié su
discurso del 24 de junio con lavoz entrecortada propia de un mediocre estudiante de oratoriay, con sus palabras, permitio a Sharon
matar o herir amuchos més pal estinos en una ocupacién militar ilegal que cuenta con €l apoyo de EE UU.

No es sdlo que €l discurso de Bush careciera de todo conocimiento historico sobre o que proponia, sino que su capacidad de causar
gran dafio esinmensa. Eracomo si Sharon hubiera escrito el texto, mezclando la desproporcionada obsesion de los estadounidenses
por € terrorismo con el empefio de Sharon en eliminar la vida nacional palestina con la explicacion del terrorismo y la supremacia
judiaen ‘latierrade lsragl’. En cuanto alo demés, ni las concesiones superficiales de Bush a un Estado palestino ‘ provisiona’ (si es
gue esto quiere decir algo, ¢tal vez es andlogo a un embarazo provisional?) ni sus observaciones de pasada sobre |as acciones para
mitigar las dificultades de |a vida pal estina aportaron a su discurso nada que mereciera la generalizada reaccion positiva-yo diria
gue incluso comica- suscitada entre |os dirigentes &rabes, con Y asir Arafat encabezando las muestras de entusiasmo.

Mas de 50 afios de negociaciones &rabes y palestinas con EE UU han ido a parar ala basura con el fin de que Bush y sus asesores
pudieran convencerse asi mismosy agran parte del electorado de su misién divina de exterminar el terrorismo, es decir, en
definitiva, de acabar con los enemigos de Isragl. Un répido repaso a esos 50 arios ofrece pruebas espectaculares de que ni las
actitudes desafiantes ni las actitudes sumisas de | os drabes han servido para cambiar las ideas de EE UU sobre susintereses en
Oriente Proximo, un dominio regional cuyos dos principal es aspectos siguen siendo el abastecimiento répido y barato de petréleo y
laproteccidn de Israel. Desde Nasser hasta Bashar, Abdulay Mubarak, la politica &rabe ha dado un giro de 180 grados, pero los
resultados han sido siempre, més o menos, 10s mismos.

Primero, en |os afios posteriores alaindependencia, hubo una actitud desafiante por parte de los arabes, inspirada por lafilosofia
anti-imperiaistay anti-guerrafriade Bandung y Nasser. El final, catastréfico, 11egd en 1967. A partir de entonces, bagjo ladireccién
del Egipto de Sadat, se produjo € cambio que permitio la cooperacion entre EE UU y los arabes, con lajustificacion totalmente falsa
de que los norteamericanos tenian el 99% de las cartas en la mano. Lo que quedaba de la cooperacion entre arabes fue marchitandose
lentamente, desde su momento culminante en laguerrade 1973y € embargo del petroleo hasta una guerra fria del mundo arabe que
enfrentd a diversos Estados unos contra otros. A veces, como en Kuwait y Libano, los Estados débiles y pequefios se convirtieron en
el campo de batalla, pero, alahora de laverdad, la corriente oficial de pensamiento del sistema de Estados arabes se centré
exclusivamente en que EE UU era el elemento fundamental de la politica arabe. Con la primeraguerradel Golfo (pronto habra una
segunda) y el final de laguerrafria, EE UU quedd como Unica superpotencia, y esto, en vez de suscitar unarevision de la politica
arabe, empujo alos distintos Estados a una mayor adhesién individual -mejor dicho, bilateral- a Washington, cuya reaccion consistio
en darlo por descontados. Las cumbres arabes dejaron de ser ocasiones en las que proponer posturas creiblesy pasaron a ser objeto
de desprecio y ridiculo. Los politicos estadouni denses pronto se dieron cuenta de que los dirigentes arabes no representaban
demasiado a sus paises ni, mucho menos, al mundo arabe en su conjunto; ademas, no hacia falta ser un genio para observar que los
diversos acuerdos bilaterales entre los lideres arabes y EE UU eran méas importantes para la seguridad de sus regimenes que paralos
estadounidenses. Por no hablar de las envidias y mezquinas antipatias que practicamente arrebataron al pueblo arabe la posibilidad
de ser una potencia en el mundo moderno. No esraro que los palestinos que hoy sufren los horrores de la ocupacion israeli culpen a
‘los arabes’ tanto como alosjudios.

A principios de los ochenta, todas las regiones del mundo arabe estaban dispuestas a al canzar la paz con Israel como formade
asegurarse labuenafe de EE UU: por giemplo, e Plan Fez de 1982, que estipulaba la paz con Israel a cambio de laretirada de todos
los territorios ocupados. La cumbre arabe de marzo de 2002 representd la misma escena por segunda vez -habria que afadir que, en
esta ocasion como farsa-, con los mismos resultados préacticamente inapreciables. Fue precisamente a partir de aquel momento, hace



dos décadas, cuando |a palitica estadounidense sobre Palestina cambi6 de intereses, para empeorar. Como destaca una antigua
analistadela CIA, Kathleen Christison, en un estudio excelente publicado en la revista Counterpunch (16-31 de mayo de 2002), la
Administracion de Reagan -y luego, con mas entusiasmo, la de Clinton- abandoné la vigja férmula de tierras por paz justo cuando,
paraddjicamente, la politica arabe en general y la palestina en particular habia concentrado sus energias en aplacar a EE UU en todos
los frentes posibles. En noviembre de 1988, la OL P abandoné oficialmente la‘liberacion’ y, en lareunion del CNP de Argel (ala
gue yo asisti como miembro), voto por la particién y la coexistencia de dos Estados; en diciembre de ese afio, Arafat renuncié
publicamente al terrorismo y en Tlnez comenzo un didlogo entrelaOLPy EE UU.

El nuevo orden arabe surgido tras laguerradel Golfo institucionalizé el trafico en una sola direccién entre arabes y estadouni denses:
los &rabes daban y EE UU concedia cada vez més cosas a | sradl. Los paestinos acudieron ala Conferenciade Madrid de 1991 con la
idea de que Estados Unidos iba a reconocerlos y convenceriaa lsragl para hacer |o mismo. Recuerdo con claridad que, durante el
verano de 1991, Arafat

nos pidio a un grupo de miembros destacados de la OL Py de personalidades que formularamos una serie de garantias exigibles a EE
UU paraincorporarnos alareunion de Madrid, que (aunque en ese momento no o sabiamos) desembocariaen el proceso de Oslo de
1993. Arafat vet6 todas nuestras sugerencias. Solo queria garantias de que él ibaa seguir siendo el principal negociador de los

pal estinos; no parecia importarle ninguna otra cosa, pese a que habia una buena delegacién de Gazay Cisjordania, encabezada por
Haidar Abdel Shafir, que estaba negociando en Washington con un duro equipo isragli a que Shamir habia ordenado que no cediera
en naday que prolongara las conversaciones durante 10 afios si era necesario. Lo que queria Arafat era debilitar atoda su gente a
base de ofrecer més concesiones -por lo que no hizo ninguna exigencia previaalsragl ni a EE UU- para asegurar su permanenciaen
el poder.

Todo eso, unido a ambiente predominante tras 1967, afianzd sélidamente la dindmica Pal estina-Estados Unidos en las distorsiones
de Osloy del periodo post-Oslo, que yatienen caracter permanente. Por o que yo sé, EE UU nunca ha exigido ala Autoridad
Palestina (ni a ningln otro régimen arabe) que establ ezca procedi mientos democraticos. Muy al contrario, tanto Clinton como Gore
aprobaron publicamente los tribunales de la Seguridad Palestina en sus respectivas visitas a Gaza y Jerico, y dijeron poca cosa, 0
ninguna, de la necesidad de acabar con la corrupcion, los monopolios, etcétera. Y o |levaba escribiendo sobre |os problemas del
Gobierno de Arafat desde mediados de los noventay recibiendo reacciones de indiferencia o franco desprecio ante lo que decia (que,
en su mayor parte, demostré ser acertado). Me acusaron de utopismo y falta de pragmatismo y realismo. Era evidente que un
concierto de intereses, tanto paralosisraglies y 1os estadounidenses como para €l resto de los paises arabes, produjo el nacimiento de
laAutoridad y la mantuvo en su sitio, primero como policiaal servicio delosisragliesy luego como objetivo del odio de Isragl.
Arafat no permitié el desarrollo de ningunaresistenciareal contrala ocupacién, y siguio dejando que las bandas de activistas, las
diversas facciones de la OLP'y las fuerzas de seguridad camparan por sus respetos en la sociedad civil. Se gand mucho dineroilicito
y lapoblacion en su conjunto perdid més del 50% de su nivel de vida anterior a Oslo.

Todo cambi6 con laIntifaday con el Gobierno de Barak, que prepard el terreno paralareaparicion en escena de Sharon. Pero la
politica de los &rabes sigui6 consistiendo en aplacar alos estadounidenses. Un pequefio gemplo es como se modificaron las
declaraciones de los drabes en Estados Unidos. Abdula de Jordania dejé de criticar alsragl en latelevision estadounidense y empezo
areferirse siempre ala necesidad de que ‘las dos partes’ detuvieran ‘laviolencia . El mismo lenguaje se oy6 en boca de otros
portavoces de paises arabes importantes, |o cual queria decir, en definitiva, que Palestina ya no era una injusticia que habia que
reparar sino una molestia que era preciso contener.

Lo més importante de todo es que ese conjunto de factores -las declaraciones, la propagandaisragli, el desprecio estadounidense
hacialos &rabesy laincapacidad &rabe (y palesting) de formular y representar los intereses de su propio pueblo- ha provocado una
inmensa deshumanizacion de los palestinos, cuyos tremendos sufrimientos de todos los dias, de cada hora, de cada minuto, nadie
reconoce. Es como si |os pal estinos no existieran més que cuando alguien lleva a cabo un acto terrorista; entonces, todo € mundo
mediatico se apresura a ahogar su existencia como pueblo vivo y sensible, con una historiareal y una sociedad real, a base de
cubrirlos con un enorme manto en el que se lee ‘terroristas’ . En toda la historia moderna, no conozco ningulin caso de

deshumani zacion sistemética que se aproxime a éste, pese a las voces discrepantes ocasional es.

Lo que me preocupa, sobre todo, es la cooperacién de drabesy palestinos (colaboraci én seria una palabra més adecuada) en esa
deshumani zaci6n. Nuestros escasos representantes en |os medios de comunicacion se pronuncian, en el mejor de los casos, con
competenciay sin pasion sobre los méritos del discurso de Bush o € Plan Mitchell, pero nuncales he visto mostrar los sufrimientos
de su pueblo, su historia, su realidad. He hablado muchas veces sobre la necesidad de una camparfia masiva en EE UU contrala
ocupacion, pero, a final, he llegado ala conclusion de que, bajo esta espantosay kafkiana ocupacion isragli, |os palestinos tienen
pocas posibilidades de hacerla. En lo que si creo que tenemos posibilidades es en € intento de establecer una asamblea constituyente
asentada en la base. Llevamos tanto tiempo siendo objetos pasivos de la politica de Isragl y los arabes que no nos damos la suficiente
cuenta de lo importante y urgente que es que |os palestinos den por su cuenta un paso fundacional hacia laindependencia, intenten
instituir un nuevo proceso de construccion que genere legitimidad y la posibilidad de tener un sistema de gobierno mejor que el



actual. Todos los cambios de Gabinete y las elecciones que se han anunciado hasta ahora son juegos ridicul os que aprovechan los
fragmentos y las ruinas de Oslo. Para Arafat y su asamblea, empezar a planear la democracia es como intentar reunir los pedazos de
un cristal hecho afiicos.

Ahorabien, por suerte, lanueva Iniciativa Nacional Palestina anunciada hace dos semanas por sus autores, Ibrahim Dakkak, Mostafa
Barghouti y Haidar Abdel Shafi, responde exactamente a esta necesidad, que nace del fracaso de la OLPy grupos como Hamas ala
hora de ofrecer una via de avance que no dependa (ridiculamente, en mi opinién) de la buena voluntad de estadounidenses e
israelies. Lalniciativa propone unavisién de paz con justicia, coexistenciay -cosa muy importante- una democracia social secular
para nuestro pueblo, algo Unico en la historia palestina. S6lo unas personas independientes con raices firmes en la sociedad civil,
limpias de toda colaboracion y corrupcién, pueden aspirar a perfilar la nueva legitimidad que hace falta. Necesitamos una nueva
Constitucion, no unaley esencial manipulada por Arafat; necesitamos una auténtica democracia representativa que solo los

pal estinos pueden darse a si mismos, a través de una Asamblea constituyente. Esta es la (inica medida positiva capaz de invertir €
proceso de deshumanizacion que hainfectado tantos sectores del mundo arabe. En caso contrario, nos hundiremos en nuestro
sufrimiento y seguiremos padeciendo las horribles tribulaciones del castigo colectivo de Israel, que solo puede detenerse con una
independencia politica colectiva parala que todavia tenemos gran capacidad. Jamas |o harén la buena voluntad y lafamosa
‘moderacion’ de Colin Powell hacia nosotros. Jamas.

Edward Said
Ladesuniény e sectarismo

Implicita en lamayoria de los hallazgos del frecuentemente citado Informe 2002 sobre el Desarrollo Humano Arabe del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo encontramos la extraordinaria falta de coordinacién entre | os paises arabes. No deja de ser
irénico el hecho de que se hable de los &rabes y se aluda a ellos como grupo, a pesar de que raramente den laimpresion de funcionar
como conjunto, excepto de forma negativa. Por consiguiente, en el informe se afirma correctamente que no existe una democracia
arabe. Las mujeres érabes son invariablemente una mayoria oprimida, y en cienciay tecnologia todos |os Estados arabes estan por
detrés del resto del mundo. Ciertamente hay poca cooperacién estratégica entre ellos y préacticamente ninguna en la esfera
econdmica. En cuanto a cuestiones més concretas como la politica hacia I srael, Estados Unidos y los palestinos, y a pesar de un
frente comun de vergonzosos apretones de mano y deshonrosa impotencia, percibimos una aprensiva determinacién de no ofender a
Estados Unidos en primer lugar, de no implicarse en una guerra o en lapaz real con Isragl, y de no pensar jamas en un frente comin
arabe ni siquiera con respecto a problemas que afectan a futuro o la seguridad de todos los drabes. Pero cuando se tratade la
perpetuacion de cada régimen, |as clases gobernantes arabes estan unidas en su objetivo y en su habilidad para sobrevivir.
Estoy convencido de que este revoltijo de inercia e impotencia constituye una afrenta para todos los érabes. Esta es larazon por la
gue muchos egipcios, sirios, jordanos, marroquies y otros se han lanzado alas calles en apoyo del pueblo palestino que sufre la
pesadilla de la ocupacion israeli, mientras |os lideres &rabes se limitan amirar y basicamente no hacen nada. Las manifestaciones
callgjeras no son solo manifestaciones en apoyo de Palestina, sino también protestas por €l efecto inmovilizante de la desunion
arabe. Un signo todavia més elocuente del desencanto comuin es la desgarradoramente triste escena que suele verse en television de
una mujer palestina buscando entre los escombros de su casa derruida por las excavadoras israglies, y que se queja ante el mundo
entero de ‘vosotros |os arabes, vosotros |os &rabes . No hay testimonio mas el ocuente de latraicion del pueblo &rabe por parte de sus
lideres (en su mayoria no elegidos) que esa acusacion, que viene adecir: ‘ ¢Por qué vosotros |os &rabes nunca hacéis nada por
ayudarnos? . A pesar del dinero y la abundancia de petréleo, no hay mas que el silencio de piedra de un espectador impasible.
Desgraciadamente, incluso anivel individual, ladesunion y el sectarismo han paralizado un esfuerzo nacional tras otro. Tomemos €l
ejemplo mastriste de todos, €l caso del pueblo palestino. Recuerdo haberme preguntado durante los dias de Amman y Beirut qué
necesidad habia de que existieran entre ocho y doce facciones palestinas, cada una luchando por cuestiones inGtilmente académicas
deideologiay organizacién mientras Israel y las milicias locales nos desangraban. Mirando retrospectivamente los dias de Libano
gue llegaron aun terrible final en Sabray Chatila, ¢qué propdésito habia en que el Frente Popular, Al Fatah y € Frente Democratico
proclamaran esl éganes innecesariamente provocadores como ‘ El camino hacia lsragl pasapor Junié€ mientras Isragl se aliabacon las
milicias del ala derecha libanesa para destruir la presencia palestinay servir asusfines? ¢Y qué se ha conseguido con latacticade
Yasir Arafat de crear facciones, subgruposy fuerzas de seguridad para que se pelearan entre ellas durante el proceso de Osloy
dejaran a su pueblo desprotegido y mal preparado parala destruccion isragli de lainfraestructuray lareocupacion delaZona A?
Siempre lo mismo: sectarismo, desunion, ausencia de un objetivo comin, y, al final, esla gente de a pie la que acaba pagando €l
precio en sufrimiento, sangre y destruccion sin fin. Incluso en el plano de laestructura social, es casi un lugar comun que los &rabes
como grupo luchan mas entre si que por un objetivo comun. Somos individualistas, se dice a modo de justificacion, ignorando €l
hecho de que dicha desunién y desorganizacion interna acaba perjudicando nuestra propia existencia como pueblo. Nada puede ser



maés descorazonador que las disputas que corroen |as organizaciones de expatriados arabes, especialmente en lugares como Estados
Unidosy Europa, donde comunidades arabes rel ativamente reducidas estan rodeadas por entornos hostiles y adversarios militantes
gue no reparardn en nada a la hora de desacreditar lalucha &rabe. Aun asi, en lugar de tratar de unirsey trabajar juntas, estas
comunidades estén desgarradas por innecesarias luchas ideol 6gi cas entre facciones que no tienen ninguna relevanciainmediata, para
las que no hay la més minima necesidad en lo que concierne a entorno que las rodea.

Recientemente, me quedé pasmado viendo un programa de debate en la cadena de television Al Jaziraen el que los dos participantes
y un moderador innecesariamente provocador discutian vehementemente el activismo de |os arabes estadounidenses durante la
actua crisis. Uno de los hombres, un tal Dalbah, que fue identificado vagamente como ‘analista politico’ en Washington (al parecer,
sin afiliacion o conexidn institucional), se paso todo el rato desacreditando al Unico grupo arabe estadounidense serio, € Comité
Arabe Estadounidense contrala Discriminacion (ADC, siglas en inglés), a que acusaba de ineficaciay a sus lideres de egoismo,
oportunismo 'y corrupcion personal. El otro caballero, cuyo nombre no recuerdo, reconocié que solo lleva en Estados Unidos unos
afios y no parecia estar muy enterado de |o que estaba pasando, pero, cdmo no, alegaba que sus ideas eran mejores que las de todos
los demés lideres comunitarios. Aunque solo vi laprimeray la Gltima parte del programa, me quedé muy desilusionado y hasta un
poco avergonzado con la discusion. ¢Qué pretendian?, me preguntaba. ¢Qué sentido tenia destrozar una organizacion que ha estado
haciendo €l mejor trabajo con diferencia en un pais en €l que los arabes son inferiores en nimero y estan peor organizados que las
numerosas, mucho mayoresy extremadamente bien financiadas organizaciones sionistas, y en € que la propia sociedad y los medios
de comunicacion son tan hostiles alos &rabes, €l islam y sus causas en general ? Ninguno en absoluto, por supuesto, pero era un
gjemplo de este pernicioso sectarismo por €l que casi con regularidad pavloviana los érabes procuran hacerse dafio y estorbarse unos
aotros en vez de unirse tras un objetivo comin. Porque, si hay poca justificacion paratal comportamiento en tierras arabes,
ciertamente hay alin menos razén para él en el extranjero, donde los individuos y las comunidades arabes estan sefialados y
amenazados como extranjeros indeseables y terroristas.

El programa de Al Jazira fue todavia mas ofensivo por su inexactitud gratuitay €l innecesario dafio personal infligido alafallecida
Hala Salam Maksoud, que literalmente dio su vida por la causadel ADC, y asu actual presidente, Ziad Adli, que renuncio
voluntariamente a su préactica médica para dirigir la organizacién a cambio de una bonificacién. Dalbah insinu6 unay otravez que
estos activistas estaban motivados por razones de ganancias monetarias personales, y que todo lo que haciael ADC lo haciamal.
Aparte de la escandal osa fal sedad de tales alegaciones, €l cotilleo indtil y malicioso de Dalbah -no era més que eso- perjudico ala
causa colectiva arabe, dejando una estelade iray maés sectarismo. Asimismo, se deberia sefidlar que, dado el entorno politico
extremadamente inhdspito parala causa arabe en Estados Unidos, €l ADC ha cosechado un gran éxito en Washington y a nivel
nacional como una organizacion que rebate | as acusaciones contra los arabes en los medios de comunicacion, que protege alos
individuos de la persecucion del Gobierno después del 11-Sy que hace que |os arabes estadounidenses sigan implicados y participen
en el debate nacional. A causadel éxito que hatenido bajo Adli, el sectarismo hainfectado alos empleados de la organizacién que
de repente se han embarcado en una campafia de difamacidn persona disfrazada de argumento politico. Naturalmente, todo el
mundo tiene derecho acriticar, pero, ante amenazas como ésas a las que nos enfrentamos en EE UU, ¢qué razén hay para que nos
fragmentemos y nos debilitemos de esa forma, cuando esta claro que € Unico que se beneficiaes el lobby isragli? Las
organizaciones como el ADC son, antes que nada, organizaciones estadounidenses, y no pueden funcionar como partisanos en
luchas que recuerdan a las de Fakahani a mediados de |os afios setenta.

Tal vez laprincipal razén para el sectarismo arabe en todos | os niveles de nuestras sociedades, en los distintos paisesy en €
extranjero, seala marcada ausencia de ideales y modelos. Desde la muerte de Gamal Abdel Naser, independientemente de lo que
uno pudiera pensar de algunas de sus politicas mas ruinosas, ningun personaje ha captado laimaginacion arabe ni ha tenido un papel
alahora de establecer unalucha popular por laliberacion. Fijémonos en el desastre de la OL P, que desde sus dias de gloria ha
guedado reducida a un anciano sin afeitar, sentado ante una mesa rota, en una casa partida en dos en Ramala, intentando sobrevivir a
toda costa, independientemente de que traicione o no, de que diga o no tonterias, de que lo que hagatenga o no sentido. (Hace un par
de semanas se | e cit6 diciendo que ahora acepta el plan de Clinton del afio 2000; el Unico problema es que ahora estamos en 2002 y
Clinton yano es presidente). Han pasado afios desde que Arafat representaba a su pueblo, sus sufrimientosy su causa, y, a igual que
sus homélogos arabes, resiste como un fruto demasiado maduro sin ninglin propésito o posicion real. Por consiguiente, en la
actualidad no existe un centro moral fuerte en el mundo arabe. El andlisis convincente y la discusion racional han dado paso alas
divagaciones fanéticas; la accidn concertada en nombre de la liberacion ha quedado reducida a ataques suicidas, y laidea, si no la
préctica, delaintegridad y la honestidad como modelos a seguir sencillamente se ha evaporado. Tan corrupta se havuelto la
atmésfera que rezuma el mundo arabe que uno apenas sabe por qué unos triunfan mientras otros son encerrados en la carcel.

Como ejemplo terriblemente sorprendente, piensen en el destino del socidlogo egipcio Saeddedin Ibrahim. Puesto en libertad por un
tribunal civil hace algunos meses, ahora acaba de ser juzgado, hallado culpable y condenado a una pena cruel mente injustificada por
€l Tribunal de Seguridad del Estado precisamente por los mismos ‘ crimenes’ por los que habia sido absuelto anteriormente. ¢Donde
estalajustificacion moral parajugar de esta maneracon lavida, lacarreray lareputacion de una persona? Hace cuestion de unos



meses era un asesor digno de la confianza del Gobierno y miembro de las juntas de varios institutos y proyectos arabes. Ahorase le
considera un criminal condenado. ¢Qué intereses persigue este castigo gratuito, ya sea en virtud de la unidad nacional o de la
estrategia coherente o por imperativo moral? Més sectarismo, més desintegracion, méas sensacion deir aladerivay miedo, y €
sentimiento generalizado de unajusticia frustrada.

L os arabes han estado tanto tiempo privados de una sensacion de participacion y ciudadania por sus gobernantes que la mayoria de
nosotros hemos perdido incluso la capacidad de entender o que un compromiso personal con una causa mayor que Nnosotros mismos
puede significar. Creo que lalucha palestina es un milagro colectivo, €l que un pueblo pueda soportar tal crueldad incesante por
parte de Israel y aun asi no renunciar. Pero ¢por qué no pueden dejarse més clarasy ser mas faciles de seguir las lecciones de una
resistencia viviente, en vez de suiciday nihilista? Este es el auténtico problema, la ausencia en todo el mundo &rabey en e
extranjero de un liderazgo que se comunique con su pueblo, no através de notificaciones que expresan unaindiferencia casi
desdefiosa por €llos como ciudadanos, sino através de la préacticareal de la dedicacion concertaday el ejemplo personal. Incapaces
de apartar a Estados Unidos de su apoyo ilegal alos crimenes de Isragl, los lideres arabes se limitan a arrojar una propuesta de ‘ paz’
detras de otra (siempre lamisma), todas | as cual es son rechazadas burlonamente tanto por Israel como por Estados Unidos. Bush y
su secuaz psicOpata Rumsfeld contindan filtrando noticias de su inminente invasion paraun ‘ cambio de régimen’ en Irak, y los
arabes todavia no han expresado una posicién unificada disuasoria contra esta nueva locura estadouni dense. Cuando individuos y
organizaciones como el ADC intentan hacer algo en nombre de una causa, son muertos atiros por camorristas que tienen poco que
hacer excepto destruir y alborotar.

Sin duda hallegado el momento de empezar a pensar en nosotros como un pueblo con una historiay unos objetivos comunes, y no
como un grupo de delincuentes cobardes. Pero eso depende de cada uno, y de nada sirve quedarnos de brazos cruzados echandoles la
culpaa‘losérabes, porque, a finy a cabo, los arabes somos nosotros.

El momento de més impotencia

Edward Said

Hace 60 afios, |os judios europeos alcanzaron el punto mas bajo de su existencia colectiva. Los soldados nazis |es metian en trenes
como ganado y les transportaban desde toda Europa a los campos de exterminio, en |os que morian sistematicamente asesinados en
los hornos de gas. Presentaron cierta resistencia en Polonia, pero, en lamayoria de los lugares, para empezar perdieron su categoria
de ciudadanos, luego les despidieron de sus trabajos, luego |es tacharon de enemigos oficiales alos que habia que destruir y luego
les aniquilaron. Llegadalahorade laverdad, eran un pueblo totalmente impotente, considerado un enemigo pérfido eirresistible por
parte de dirigentesy ejércitos cuyo poder era mucho mayor; lo cierto es que la propiaidea de que | os judios pudieran representar una
amenaza para el poder de paises como Alemania, Francia e Italiaeraridicula. Pero unaidea generalizada, puesto que, con escasas
excepciones, casi toda Europa volvié lavistaa otro lado mientras les mataban. Es unaironia de la historia que la palabra més usada
para calificarles en la abominable jerga oficial del fascismo fuera‘terroristas’, del mismo modo que argelinos y vietnamitas fueron
tachados de ‘terroristas’ posteriormente por sus enemigos.
Cada desastre humano es diferente, asi que no tiene sentido buscar equivalencias entre uno y otro. Pero esindudable que, si hay una
verdad universal en el Holocausto, es que ese trégico y cruel castigo colectivo no sélo no deberia ocurrirles nuncajamas alos judios,
sino que no deberiainfligirsele a ninglin pueblo en absoluto. Ahora bien, aungue no sirva de nada buscar equivalencias, si sirve ver
las analogias y tal vez las semejanzas ocultas, sin perder nunca el sentido de la proporcién. En estos momentos, € Estado judio esta
haciendo que Yasir Arafat -independientemente de su historia de errores y desgobierno- se sienta como uno de aquellos judios
perseguidos. Y lamayor ironiadel asedio del complejo en ruinas de Ramala que llevaa cabo €l gjército isragli es que todo lo ha
planeado y ordenado un dirigente psicopata que afirma representar al pueblo judio. No quiero exagerar con las analogias, pero se
puede decir que los pal estinos actuales, bajo la ocupacion isragli, son tan impotentes como los judios en los afios cuarenta. El
gjército, lafuerzaaéreay lamarina de Isragl, con gran ayuda econdmica de Estados Unidos, han creado € caos entre |a poblacion
civil indefensa de Cisjordaniay lafranja de Gaza. Desde hace medio siglo, los palestinos son un pueblo desposeido, con millones de
refugiados y la mayoria de los que quedan bajo una ocupacion militar que se remonta a hace 35 afios, a merced de los colonos
armados que roban sisteméticamente sus tierras y un gjército que ha matado a miles de palestinos. Otros muchos estan encarcel ados,
o han perdido €l trabajo, o son refugiados por segunda o terceravez, y no tienen derechos civiles ni humanos.
Aun asi, Sharon insiste en que Isragl lucha por sobrevivir frente a terrorismo palestino. ¢Acaso hay algo mas grotesco que esta
afirmacion, mientras este desquiciado asesino de érabes envia sus F-16, sus helicopteros de ataque y cientos de carros de combate



contra gente desarmada y sin defensas? Son terroristas, dice, y su lider, humillante prisionero en un edificio en ruinasy rodeado de
ladestruccidn isragli, es el maximo architerrorista de todos los tiempos. Arafat tiene el vaor y el orgullo deresistir, y su pueblo le
apoya. Cada palestino siente la humillacién deliberada que se le inflige como una crueldad sin objeto politico ni militar, aparte del
castigo puro y duro. ¢Qué derecho tiene Isarel a hacer eso?

El simbolismo es espantoso, y todavia mas a saber que laintencién de Sharon y sus partidarios -para no hablar nada de su gjército
criminal- esla que queda tan claramente ilustrada en dicho simbolismo. Los judios israelies son los poderosos. Los palestinos son su
otro perseguido y despreciado. Por suerte para Sharon, tiene a Simoén Peres, tal vez el mayor cobarde e hipdcrita de la politica
mundial actual, que va por todas partes diciendo que Israel comprende las dificultades y esta dispuesto a hacer que |os cercos sean
Menos Onerosos, mientras las cosas no sélo no mejoran, sino que los toques de queda, las demolicionesy las matanzas se
intensifican. Y, por supuesto, la posturaisraeli consiste en pedir amplia ayuda humanitariainternacional, o cual equivale -como dice
Terje-Rod Larsen- a engafiar alos donantes internacionales para que, en la practica, den su apoyo ala ocupacion isragli. Sharon debe
de pensar que puede hacer |o que quieray no sdlo quedar impune, sino incluso llevar adelante una campafia cuyo propdsito es
asignar alsrael el papel de victima.

A medida que aumentan las protestas populares en todo el mundo, la respuesta organizada de |os sionistas ha sido quejarse de que
esté creciendo €l antisemitismo. Hace solo dos dias, € rector de la Universidad de Harvard, Lawrence Summers, hizo pablicauna
declaracién que venia a decir que la campafia afavor de la desinversion emprendida por varios catedréticos -un intento de presionar
alauniversidad para que se deshaga de |as acciones en empresas norteamericanas que venden material militar alsrael- era
antisemita. jEl rector judio de launiversidad mas antiguay ricadel pais se queja de antisemitismo! En la actualidad, cualquier critica
alapoliticaisraeli se equipara a un antisemitismo como el que dio pie al Holocausto, cuando en Estados Unidos no existe
antisemitismo. Un grupo de intelectuales israelies y norteamericanos esta organizando una campafia de estilo macartista contralos
profesores que han alzado la voz en contra de las violaciones de | os derechos humanos por parte de Isragl; el principal objetivo dela
camparia es pedir a profesores y alumnos que delaten a sus colegas pro-pal estinos en una clara intimidacion contralalibertad de
expresion y unarestriccion de las libertades universitarias.

Otraironia mas es que las protestas contra la brutalidad de Israel -la muestramas reciente, el humillante aislamiento de Arafat en
Ramala- han sido masivas. Miles de palestinos han desafiado el toque de queda en Gazay varias ciudades de Cigjordania para salir a
lacalle en defensa de su lider asediado. En cuanto alos dirigentes &rabes, han permanecido callados, o impotentes, 0 ambas cosas.
Todos €ellos, incluido Arafat, |levan afios hablando abiertamente de su voluntad de lograr la paz con |srael; dos paises arabes
importantes incluso tienen tratados con &l Estado judio. Pero todo lo que Sharon les da a cambio es una patada en su trasero
colectivo. Los arabes, hadicho en repetidas ocasiones, solo comprenden lafuerza, y ahora que tenemos poder |es vamos a tratar
como se merecen (Y como Nnos trataban antes a nosotros).

Uri Avnery tiene razén: a Arafat le estén asesinando. Y con é, seguin Sharon, moriran las aspiraciones de |os palestinos. Es
précticamente un gjercicio de genocidio para ver hasta qué grados de sadismo y brutalidad puede llegar el poder isragli sin que nadie
lo limite ni lo detenga. Sharon ha dicho que, en caso de que haya guerra con Irak -que va a haber-, aprovechara para vengarse de los
iraguies, cosa que, sin duda, les proporciona a Bush y Rumsfeld las pesadillas que merecen tener. El Gltimo intento de Sharon de
cambiar un régimen fue el que llevé a cabo en Libano en 1982. Colocd a Bashir Gemayel como presidente, éste le dijo
inmediatamente que L ibano no seriajamés vasallo de Isragl, luego Gemayel murié asesinado, se produjeron las matanzas de Sabray
Chatilay, al cabo de 20 afios sangrientos y llenos de ignominia, Israel seretird de Libano lleno de resentimiento.

¢Qué conclusién hay que sacar de todo esto? Que la politicaisraeli ha sido un desastre paratodalaregion. Cuanto més poder
acumula, més ruina siembra en los paises de arededor -por no hablar de las catéstrofes que ha desencadenado entre el pueblo
palestino- y més odio despierta. Es un poder utilizado con fines perversos, no en defensa propia. El suefio sionista de un Estado judio
gue fuera un Estado normal como |los demas se ha convertido en laimagen del jefe del pueblo palestino nativo cuya vida pende de
un hilo, mientras los carros y las excavadoras israglies siguen destruyendo todo a su alrededor. ¢Es ése el objetivo sionista por €l que
murieron cientos de miles de personas? ¢No son evidentes lal6gica de resentimiento y violencia que impulsatoda esta situacion y la
fuerza que surgira de laimpotencia que ahora sdlo puede ser testigo mudo pero algun dia, sin duda, actuara? Sharon se enorgullece
de haber desafiado al mundo entero, no porque el mundo sea antisemita, sino porque |o que hace en nombre del pueblo judio es
escandaloso. ¢No hallegado la hora de que |os que no se sienten representados por sus espantosas acciones pongan fin asu
comportamiento?




Israel, Irak y Estados Unidos

Edward W. Said

El 4 dejunio de 1982 |os aviones de combate israelies emprendieron un pesado bombardeo contra muchas partes de Libano. Dos
dias después € gjército israeli entré en el pais por lafrontera sur. Menahem Beguin era primer ministro, Ariel Sharon su secretario
de defensa. Larazdn puntual de lainvasion fue € intento de asesinato, en Londres, del embajador isragli, pero entonces, como
ahora, Beguin y Sharon culparon alos “ comandos terroristas’ de la Organizacién de Liberacion Palestina (OLP), cuyas fuerzas en el
sur de Libano habian observado, de hecho, un cese a fuego que durabayatodo € afio previo alainvasion.

Pocos dias después, €l 13 de junio, Beirut fue sitiado por los militaresisraelies pese a que, a momento deiniciarse la campafia, €l
portavoz del Gobierno israeli habiaidentificado como su objetivo el rio Awali, 35 kilémetros al norte de la frontera. Después se
sabria, no hay equivoco, que Sharon intentaba matar a Y asser Arafat bombardeando todo lo que rodeaba al desafiante lider palestino.
Con el acoso se instrumentd un bloqueo de la ayuda humanitaria, se practicaron cortes en €l aguay la electricidad y hubo una
sostenida campafia de bombardeos aéreos que destruy6 cientos de edificios en Beirut. A finales de agosto el combate habia cobrado
lavida de 18.000I palestinosy libaneses, lamayoriaciviles.

Desde la primavera de 1975, El Libano estaba en ruinas a causa de unarterrible guerracivil y, aunque Israel invadio con su gjército
solo una vez antes de 1982, las milicias cristianas de derecha buscaron su alianza desde antes. Contando con un bastion en Beirut
Oriental, estas milicias cooperaron con las fuerzas de Sharon durante €l estado de sitio que concluy6 en el espantoso bombardeo del
12 de agosto y por supuesto en las masacres de Sabray Chatila. El principal aliado de Sharon fue Bashir Gemayel, cabeza del
Partido de Falanges, quien fue elegido presidente por € parlamento el 23 de agosto.
Gemayel odiaba alos pal estinos que, insensatos, entraron ala guerracivil en apoyo del Movimiento Nacional, una coalicién amplia
delaizquierday los partidos nacionalistas &rabes que incluiaa Amal, antecedente del actual movimiento shiita Hizbollah que habria
de jugar un importante papel en laexpulsion de los israglies en mayo de 2000.

Después de que € Ejército de Sharon produjera de facto su eleccidn, Gemayel se vio confrontado con la perspectiva de un vasallgje
directo hacia lsragl y parece haber puesto reparos. Lo asesinaron el 14 de septiembre. Dos dias después comenzaron las masacres en
los campamentos, a interior del cinturén de seguridad que el Ejército israeli tendi6 para que los extremistas cristianos, colegas
vengativos de Gemayel, pudieran perpetrar sin oposicién ni distraccién su inmoral tarea.

El 21 de agosto entraron en Beirut tropas francesas bajo la supervision de Naciones Unidas (y por supuesto la de Estados Unidos).
Poco después se les unirian tropas estadounidenses y otras fuerzas europeas, aun cuando |os combatientes de la OLP iniciaron la
evacuacion de El Libano ese 21 de agosto. Para el primero de septiembre la evacuaci6n habia concluido y Arafat junto con un
pequefio grupo de asesores y soldados recibid alojamiento en Tunez. Pero laguerracivil en El Libano habria de continuar hasta
1990, momento en que se instal6 un concordato en Taif para mas o menos restaurar el vigjo sistema confesional que perdura hasta
hoy. A mediados de 1994, Arafat todavia entonces cabeza de la OLP y algunos de sus asesores y soldados pudieron entrar en Gaza
como parte de los llamados Acuerdos de Oslo.
A principios de 2002 Sharon declaré que lamentaba no haber podido matar a Arafat en Beirut. No por falta de ganas, porque sus
fuerzas redujeron a escombros docenas de escondites y enclaves militares con gran pérdida de vidas. 1982 endureci6 alos érabes,
supongo que a comprender que Israel usaria tecnol ogia avanzada (aviones, tanques, misiles y helicopteros) para atacar civiles
indiscriminadamente, y que ni Estados Unidos ni |os otros arabes harian nada por impedir estas acciones aungque implicaran ir contra
ciudades principalesy dirigentes. (Si se quiere ahondar en este episodio hay que revisar los libros Under Siege, de Rashid Khalidi,
Nueva Y ork, 1986; Pity the Nation, de Robert Fisk, Londres, 1990. En cuanto ala guerracivil libanesa especificamente, véase
Going All the Way, de Jonathan Randall, Nueva Y ork, 1983.)
Asi termind el primer intento contemporaneo de un Estado soberano por cambiar €l régimen de otro, mediante vias militares de
escalatotal, en Medio Oriente. Lo traigo a cuento, como revuelto telén de fondo de lo que ocurre ahora. Sharon es hoy €l primer
ministro de Israel, sus gjércitos y su maquinaria de propaganda rodean y deshumanizan, unavez més, aArafat y alos palestinos
acusandolos de “terroristas’. Es importante recordar que Tel Aviv comenzd a emplear sistematicamente el término “terrorista’ para
describir cualquier acto de resistencia por parte de los pal estinos desde mediados de los afios 70. A partir de entonces ésaeslaregla,
y se utilizo en especial entre 1987-1993, durante la primera Intifada, eliminando cualquier distincion entre resistenciay mero
terrorismo, lo que con eficacia despolitizo | as razones de la lucha armada.

Durante los afios 50 y 60, Ariel Sharon se gand sus espuelas, es un decir, a encabezar lainfame Unidad 101 que asesinaba érabesy
arrasaba sus hogares con la aprobacion de Ben Gurion. Estuvo a cargo de la pacificacion de Gaza en 1970-1971. Nada de esto,
incluida su campafia bélicade 1982, logro erradicar a pueblo palestino, o aterar el mapa o el régimen lo suficiente como para
asegurar con métodos militares unavictoriatotal isragli.

Ladiferenciaprincipal entre lo ocurrido en 1982 y lo que ocurre en 2002 es que ahora los palestinos estan sitiados y son victimados
en sus propios territorios ocupados por los israglies en 1967, donde han permanecido pese alos estragos de la ocupacion, pese ala
destruccién de la economiay de toda su infraestructura civil de vida colectiva. La semejanza central yace, por supuesto, en los



desproporcionados métodos empleados para perpetrarlo: por €emplo, los cientos de tanques y bulldozers usados para entrar a
localidades palestinas como Jenin 0 a campos de refugiados como Deheishesh para matar y vandalizar, para evitar que las
ambulancias y los equipos de primeros auxilios cumplan su tarea, para cortar € aguay laelectricidad, y més. Todo lo anterior con €l
respaldo de Estados Unidos, cuyo presidente llegd a punto de llamar hombre de paz a Sharon, y eso durante |as peores escaladas de
marzo 'y abril de 2002.

Que los soldados de Sharon destruyeran todos los ordenadores y se llevaran todos los archivosy los discos duros de la Oficina
Central de Estadistica, € Ministerio de Educacién, de Finanzas, de Salud, de los centros culturales, y vandalizaran las bibliotecasy
oficinas, ilustra muy bien que las intenciones de Sharon rebasan “la erradicacion del terrorismo” y tienen por objetivo reducir lavida
colectiva palestinaaun nivel pre moderno.

No quiero recomenzar mis criticas alastacticas de Arafat ni alos fracasos de su deplorable régimen durante las negociaciones de
Odlo o de ahi en adelante. Yalo hice en extenso y en otras partes. Ademas, mientras escribo, este hombre se afierraalavida
literalmente con los dientes; su cuartel general en Ramallah se desmoronay esté bajo sitio. Mientras, Sharon hace lo imposible por
herirlo y ha estado a punto de asesinarlo. Lo que me preocupa ahora es la manera en que laidea de un cambio de régimen se torna un
proyecto atractivo paraindividuos e instituciones (con sus ideol ogias) cuando son asimétricamente mas poderosos que sus
adversarios.

Qué clase de razonamiento vuelve facil concebir un gran poder militar que dé licencia para emprender un cambio socia y politico a
una escala no imaginada antes, con tan poca consideracion por € dafio enorme que dicho cambio, por fuerza, entrafia.

¢COmo es que la expectativa de minimizar el riesgo de bajas de |a propia parte estimula mas y mas fantasias de que se puede crear
demoacracia o algo asi mediante ataques quirdrgicos, guerra aséptica, campos de batalla de alta tecnol ogia o reacomodos totales del
mapa? ¢COmo es que tales fantasias incuban ideas de omnipotencia, la suposicion de que se puede borrar el pizarrén y mantener un
control absoluto de lo que leimporta a“nuestro” bando?.

Durante laactual camparfia estadounidense por lograr un cambio en €l régimen de Irak, desapareci6 de nuestra atencién el hecho de
gue es el pueblo iraqui, su vasta mayoria, quien paga un precio terrible en pobreza, desnutricion y enfermedades, como resultado de
diez afios de sanciones. Lo anterior cumple ala perfeccion con la politica estadounidense en Medio Oriente, una construida sobre
dos poderosos pilares: la seguridad de |sradl y las vastas reservas de petréleo barato.

El complejo mosaico de tradiciones, religiones, culturas, etnicidades e historias que conforman el mundo arabe, especialmente en
Irak, a pesar de la existencia de Naciones-estados regidos por indolentes y despéticos gobernantes, se pierde en las maniobras de
quienes planifican la estrategia estadounidense e isragli. Pese alos cinco mil afios de su historia, Irak es visto ahora como una
“amenaza’ para sus vecinos (lo que en su actual condicion de debilidad y cerco es realmente una estupidez) 0 como una “ amenaza’
paralalibertad y la seguridad de Estados Unidos, |o que constituye un sin sentido todavia mayor. No me voy a molestar aqui en
afadir mi condena a Saddam Hussein como persona espantosa: doy por hecho que merece ser destituido y castigado, de acuerdo a
casi toda consideracion. Lo peor es que es una amenaza para su propio pueblo.

Sin embargo, desde el periodo anterior ala primera guerradel Golfo, laimagen de Irak como pais arabe préspero y diverso ha
desaparecido: laimagen que circulaen los mediosy en el discurso de la politicaes € de unatierra desértica habitada por bandas
brutal es encabezadas por Hussein.

Pero lo que nunca se menciona es que esta degradacion de lo que es Irak tiene en laruina, por eemplo, alaindustria editorial iragqui
cuando que Irak aportaba el mayor nimero de lectores en € mundo arabe por ser uno de los pocos paises arabes con amplia clase
media profesional ilustraday competente. Tampoco se menciona que siempre fue el centro cultural del Mundo Arabe (el imperio
abasida con su gran literatura, filosofia, arquitectura, cienciay medicina fue una contribucion fundamental iragui y estodavialabase
de lacultura arabe), que tiene petrdleo, aguay tierrafértil, que paralos otros &rabes |la herida sangrante del sufrimiento iraqui (al
igual que el calvario palestino) es fuente de pena continua para arabes y musulmanes por igual.

Sus vastas reservas de crudo, empero, son unarealidad. El argumento recurrente es que si “nosotros’ se lo quitaramos a Saddam y
las controlaramos, no seriamos tan dependientes del petréleo saudita. Vale la pena mencionar que después de Arabia Saudita, Irak
tiene las més grandes reservas de crudo en el planeta: aproximadamente 1.1 billones de délares en petréleo mucho del cual Saddam
tiene comprometido con Rusia, Franciay otros cuantos paises que son objetivo crucial parala estrategia estadounidensey lamejor
carta con que cuentael Congreso Nacional Iraqui en su trato con los consumidores de petréleo no estadounidense. (Para més detalles
Iéase Qiling the Wheels of War, The Nation, 7 de octubre.) Buena parte de las negociaciones entre Putin y Bush tienen que ver con
latajada que las compafiias petrol eras estadounidenses podrian prometerle a Rusia. Esta es un truculenta reminiscencia de los 3 mil
millones de ddlares que Bush padre ofreciera a Rusia. Ambos Bush son comerciantes en petréleo, después de todo, y les preocupa
més esta suerte de calculo que los aspectos delicados de su politica hacia Medio Oriente, como volver adesmantelar la
infraestructuracivil delosiraguies.

Esasi que el primer paso en la deshumanizacion del odiado Otro es reducir su existencia a unas cuantas frases, imagenesy
conceptos simples, repetidos con insistencia. Esto facilita bombardear al enemigo sin remordimiento. Después del 11 de septiembre,



es bastante fécil paralsradl y para Estados Unidos hacer |o correspondiente con los pueblos palestino eiraqui. Pero el punto a
destacar es la preponderancia avasalladora de la misma politicay 1os mismos y severos plan uno, plan dos o plan tres puestos a
operar por los mismos estadounidenses e israglies.

En Estados Unidos, segiin |o anotd Jason Vest en The Nation (2-9 de septiembre), la gente del Instituto Judio de Seguridad Publica
(JINSA) y del Centro de Politicas de Seguridad (CSP), ambos del ala derecha, es quien copalos comités del Pentagono y del
Departamento de Estado, incluido el que opera Richard Perle (designado por Wolfowitz y Rumsfeld). La seguridad estadounidense y
laisraeli seigualany el JINSA se gasta“el grueso de su presupuesto en enviar una parvada de generalesy almirantes
estadounidenses alsragl”. A su regreso escriben editoriales y aparecen en latelevision remachando lalineadel Partido Likud. La
revista Time publicd en su nimero del 23 de agosto un texto acerca de la Junta de Politicas de Defensa del Pentdgono, muchos de
cuyos miembros provienen del JINSA o del CSP, titulado “El consgjo secreto de la guerra, por dentro”.

En cuanto a Sharon, sigue remachando que su camparia contra “ el terrorismo palestino” es idéntica a la guerra estadounidense contra
el terrorismo en general, y contra Osama Bin Laden y Al Qaeda en particular. Y éstos, alega, son asu vez parte de lamisma
Internacional Terrorista que agrupa a muchos musulmanes por toda Asia, Africa, Europa, Norteamérica, pese aque el gje del ma
definido por Bush parezca, por €l momento, concentrarse en Irak, Irdny Corea del Norte.

Hoy son 132 paises |os que cuentan con algun tipo de presencia militar estadounidense, toda ellavinculadaa “la guerra contra el
terrorismo”, una que sigue sin definirse flotando asi como latigo para acicatear mas frenesi y temor patriotero, mas apoyo alas
acciones militares en el frente interno, donde las cosas van de mal en peor.

Las areas principales de Gazay Cisjordania estan ocupadas por tropas israelies que de rutina matan o detienen palestinos sobre la
base de ser “sospechosos’ de terrorismo o de militancia. Las casas 0 |as tiendas son demolidas con el pretexto de aojar fébricas de
bombas, células terroristas y lugares de reunién de militantes. No se ofrecen pruebas. Ni las exigen los reporteros que aceptan las
catalogacionesisraelies sin un murmullo.

Con este esfuerzo de deshumanizaci6n sistemética se ha tendido entonces unainmensa alfombra de mistificacion y abstraccion sobre
el Mundo Arabe. Lo que e ojoy el oido perciben esterror, fanatismo, violencia, odio alalibertad, inseguridad, y las més avanzadas
armas de destruccion masiva que se descubririan en donde todos sabemos pero nunca se buscan (en Isragl, Pakistan, Indiay
obviamente en Estados Unidos entre otros paises), y no en |os hipotéticos enclaves terroristas, en manos de Saddam o de una banda
fanatica, etcétera. Unafigura constante en esta alfombra es que los &rabes odian alsragl y alos judios sin méas razén que por odiar
también a Estados Unidos.

Potencialmente, el enemigo més temible de Israel es Irak por los recursos econémicos y humanos con que cuenta. Los palestinos son
formidables porque se atraviesan en € camino de la hegemoniay la ocupacién de tierrasisragli. Losisraglies de derecha, como
Sharon, que representan laideologia del Gran Isragl y que reclaman toda la Palestina histdrica como patria judia, han sido
especialmente eficaces en hacer de su vision regiona algo dominante entre sus simpatizantes en Estados Unidos.

Segun Uzi Landau, ministro de Seguridad Internaisraeli (y miembro del Partido Likud), quien apareci6 en latelevision
estadounidense € verano pasado, hablar de “ocupacién” no tiene sentido. “ Somos un pueblo que regresa a casa’. El conductor del
programa, Mort Zuckerman (duefio de US News and World Report y cabeza del Consejo de Presidentes de las Principales
Organizaciones Judias), no hurgd siquiera en este extraordinario concepto. Pero el 6 de septiembre, en Yediot Aharanot, €l periodista
israeli Alex Fishman describié a Condoleezza Rice, Rumsfeld (ahora él también se refiere alos “ supuestos territorios ocupados”),
Cheney, Paul Wolfowitz, Douglas Feith y Richard Perle (que encargara el famoso Informe Rand que sefiala a Arabia Saudita como
enemigo y a Egipto como el premio que obtendra Estados Unidos en e Mundo Arabe) y sus “revolucionariasideas’ como
aterradoramente guerreristas porque buscan alterar 1os regimenes de todos |os paises arabes. Fishman afirmo que Sharon ha dicho
gue este grupo y muchos de los miembros de JINSA y CSP, y conectados con AIPAC, filial del Washington Institute of Near East
Affairs dominael pensamiento de Bush (si es que puede [lamérsele pensamiento). Y dice: “en comparacion con nuestros amigos
estadounidenses, Effi Eitam (uno de los mas recal citrantes duros en el gabinete israeli) es unablanca paloma’.

Laotracara, mas aterradora, es la proposicién no rebatible de que si “nosotros’ no nos apropiamos en exclusivadel terror (o de
cualquier otro enemigo potencial) seremos destruidos. Es esta proposicion el corazon de la estrategia de seguridad estadounidense y
laanuncian a tambor batiente (en entrevistas y en programas de debate) Rice, Rumsfeld y Bush mismo. La declaracion formal de
este punto de vista se presentd hace poco en La estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos, un documento oficial preparado
como manifiesto global de la nueva politica exterior del gobierno, posterior ala guerrafria. El supuesto de trabajo es que vivimos en
un mundo excepciona mente peligroso donde existe realmente una red de enemigos que cuentan con fabricas, oficinas e incontables
miembros, cuyo Unico propdsito de vida es destruir “nos’, a menos que los destruyamos primero. Esto enmarcay confiere
legitimidad ala* guerra contra el terrorismo” y contra lrak, paralacual se hapedido a Congresoy a Naciones Unidas su respaldo.
Existen individuos y grupos fanaticos, por supuesto, y muchos de ellos estan en favor de infligir dafios alsragl 0 a Estados Unidos.
Por otro lado, en los mundos arabe e islamico se percibe a Estados Unidos e |srael como los creadores de |os extremistas jihadis, de
los cuales Bin Laden es el mas famoso, y como quienes (con tal del proseguir con sus politicas hostiles y destructivas en esos



ambitos) transgreden impunemente las leyes internacionales y las resoluciones de Naciones Unidas.

David Hirst, en su columnadel Guardian fechada el 6 de septiembre en El Cairo, escribe que aun aquellos &rabes que se oponen a
sus despaticos regimenes “ considerarén el ataque estadounidense como un acto de agresion dirigido no solo contra lrak sino contra
latotalidad del Mundo Arabe, algo que se tornara supremamente intolerable, pues se emprendera en beneficio de Israel, que cuenta
con un enorme arsenal de armas de destruccién masiva que a ellos no les permiten tener. Esto les parece abominable”.

Digo también que existe un relato especifico de la experiencia palestinay, a menos desde mediados de |os 80, una voluntad formal
por hacer la paz con Isragl que contradice la mas reciente amenaza terrorista representada por Al Qaeda o la supuesta amenaza
espuria encarnada en Saddam Hussein, quien por supuesto es un hombre terrible pero no podria lanzar una guerraintercontinental .
S6lo en ocasiones el Gobierno estadounidense se atreve a decir que Hussein podria ser una amenaza para lsragl, pero ése parece ser
uno de sus pecados més graves. Ninguno de sus vecinos lo percibe como amenaza. Los palestinos e Irak se involucran tan poco, que
su relacion no constituye la amenaza que los medios refuerzan como percepcion vez tras vez. Las historias sobre los palestinos que
aparecen en publicaciones pulimentadas e influyentes de gran circulacion como The New Y orker y The New Y ork Times Magazine
los muestran como fabricantes de bombas, colaboracionistas, asesinos suicidas y todo aquello. Ninguna de estas revistas ha
publicado nada desde el punto de vista arabe desde el 11 de septiembre. Nada en lo absoluto.

Asi que cuando €l Gobierno estadounidense cafionea como Dennis Ross (negociador en jefe de Clinton en las pl&ticas de Oslo y
miembro de unafilial del cabildeo isragli, antes y después), insistiendo en que |os palestinos rechazaron una generosa oferta en
Campo David, distorsiona flagrantemente los hechos, como muestran muchas fuentes con autoridad moral. Lo que Isragl concedia
eran areas pal estinas no contiguas rodeadas de asentamientos y puestos de seguridad israglies, sin frontera comun entre Palestinay
algun otro Estado arabe (Egipto al sur o Jordaniaal este, por ejemplo).

Nadie se hatomado lamolestia de preguntar por queé se aplican términos como “oferta’ y “generosa’ cuando €l territorio lo
mantiene ilegal mente una fuerza de ocupacion que contraviene las leyes internacionalesy varias resoluciones de Naciones Unidas.
Pero dado el poder de los medios para repetir, repetir y subrayar frases simples, méas los esfuerzos incansables de la plataforma de
cabildeo isragli por remachar la mismaidea Dennis Ross es parti cularmente necio en proferir esta falsedad laidea ya quedo fijada:
los pal estinos escogieron “el terrorismo y no lapaz”’. Hamasy la Jihad 1d/dmica no son vistas como parte (tal vez una confundida) de
lalucha palestina por librarse de la ocupacion militar israeli, sino como elemento de una ambicién general palestina por aterrorizar,
amenazar y ser un peligro. Como Irak.

De cualquier modo, con el nuevo y bastante improbable alegato del gobierno estadounidense de que € Irak secular ha dado refugio y
entrenamiento ala enloqueciday teocrética Al Qaeda, € caso contra Saddam Hussein parece cerrado. El consenso gubernamental
gue prevalece (aunque sigue debatiéndose) es que como |os inspectores de Naciones Unidas no pueden asegurar qué tanto tiene de
armas de destruccién masiva, qué tanto esconde y qué trama, hay que atacarlo y destituirlo.

Desde el punto de vista estadounidense, dirigirse a Naciones Unidas para pedir su autorizacion tiene por objeto lograr unaresolucion
tan tiesay punitiva que yano importe st Saddam accede o no: serdincriminado por haber violado “lasleyesinternacionaes’ ata
grado, que su mera existenciajustificara un cambio militar de régimen.

A fines de septiembre, por otra parte, en unaresolucion del Consegjo de Seguridad de la ONU aprobada por unanimidad (con
abstencion de Estados Unidos) se emplazo alsragl aponer fin a estado de sitio del cuartel de Arafat en Ramalay aretirarse del
territorio palestino ocupado ilegalmente desde marzo (el pretexto de Isragl hasido la“autodefensa’). Israel se niegaacumpliry la
razén subyacente para que Estados Unidos no haga nada por impulsar su propia postura expresada antes es que “nosotros”
entendemos que Israel debe defender a sus ciudadanos. El porqueé se busca a Naciones Unidas en un caso y seleignoraen otro es
una de esas inconsistencias en las que Estados Unidos simplemente recae.

Donald Rumsfeld y sus colegas profieren una limitada serie de frases inventadas como “ erradicacion anticipatoria’, “autodefensa
preventiva’ (o el otro eufemismo, més extrafio, de “destruccion constructiva') para persuadir a publico de que los preparativos para
laguerra contralrak o cualquier otro Estado necesitado de un “cambio de régimen” estén apuntalados en lanocion de la
autodefensa. Al pablico se le mantiene en ascuas mediante repetidas alertas rojas 0 naranjas, se alienta alas personas ainformar alas
autoridades encargadas de mantener €l orden sobre cualquier conducta “ sospechosa’, y miles de musulmanes, arabes o sudasiéticos
son detenidos y en algunos casos arrestados bajo sospecha. Todo esto se emprende ainstancias del presidente como una faceta del
patriotismo y €l amor por America.

AUn no soy capaz de entender qué significa amar aun pais (en € discurso politico estadounidense el amor por Isragl estambién
frase corriente), pero parece significar unalealtad ciega e incuestionable a los poderes en turno que, con su secrecia, evasividad y
renuencia activa a comprometerse con un publico alerta pero sin respuestas sisteméticas o coherentes, hasta el momento ocultan lo
feoy destructivo de toda la politicadel Gobierno de Bush en torno alrak y Oriente Medio.

Es tan poderoso Estados Unidos en comparacién con la mayoria de |os otros paises importantes combinados, que en realidad no sele
puede constrefiir ni obligar a cumplir con ningn sistemainternacional de conducta, ni siquiera con alguno que su propio Secretario
de Estado pudiera anhelar. La abstraccion de si “debemos’ o no ir ala guerra contraun Irak situado a mas de 11 mil kilémetros de



distancia, pesa a discutir una politica exterior que despoja a otro pueblo de cualquier identidad humana densa o real. Vistos desde
los sensores de los misiles inteligentes o por latelevision, Irak y Afganistan son cuando mucho un tablero de gjedrez donde
“nosotros’ tomamos la decision de entrar, destruir, reconstruir o no, avoluntad. El término “terrorismo”, como la guerra contra éste,
sirve muy bien para alimentar este sentimiento pues, comparada con muchos europeos, la gran mayoria de estadounidenses no ha
tenido contacto con |os pueblos musulmanes ni ha vivido la experiencia de sus tierras. No ha podido sentir latrama de lavida que
una campafia sostenida de bombardeos haria jirones (como en Afganistan) .

El terrorismo, percibido como una emanacion surgida de esos tejidos bien financiados por “decision” de gente que odia nuestras
libertades y que esta cel osa de nuestra democracia, tiene alos polemistas debatiendo en formas de |0 més extravagantes, desubicadas
y despolitizadas.

Lahistoriay la politica desaparecen, todo porque lamemoria, laverdad y la existencia humanarea se han degradado con mucha
eficacia. Uno yano puede hablar del sufrimiento palestino o de lafrustracién arabe porque la presenciade Israel en Estados Unidos
lo hace imposible. En una manifestacion fervientemente pro isragli ocurrida en mayo, Paul Wolfowitz menciond de pasada el
sufrimiento palestino, y fue abucheado sonoramente: nunca volvio areferirse a éste.

Es maés, una politica de libre comercio o de derechos humanos coherente, que se apegara fielmente alas virtudes subyacentes de los
derechos humanos, la democraciay |las economias libres que se supone profesamos, resultaminada al interior de Estados Unidos por
ciertos grupos de interés (como lo pruebalainfluencia de al gunas plataf ormas étnicas de cabildeo, de las industrias de defensay
acero, € cartel petrolero, la agroindustria, los retirados, la camarilla pro armas, por mencionar solo algunos). Cada uno de los 500
distritos electoral es representados en Washington, por emplo, cuenta con unaindustria de defensa o relacionada con ella. Como
dijerael secretario de Estado, James Baker, justo antes de la primera guerradel Golfo, lacausarea delaguerracontralrak sonlos
“empleos’.

Si se trata de relaciones exteriores, vale recordar que solo 25-30 por ciento de los miembros del Congreso tiene pasaporte (contra 15
por ciento de estadounidenses que vigjaal exterior) y que lo que dicen o piensan tiene menos que ver con historia, filosofia o ideales
gue con quién influye en las campafias de sus miembros y envia dinero, etcétera. Dos importantes miembros camarales, Earl

Hilliard, de Alabama, y Cynthia McKinney, de Georgia personas que apoyan €l derecho de los palestinos a la autodeterminacion y
mantienen criticas hacia | srael, fueron derrotados recientemente por candidatos relativamente oscuros, bien financiados con dinero
de Nueva Y ork (es decir judio) de fuera de sus estados, como ahora se sabe abiertamente. A ambos derrotados la prensa | os vapul ed
acusandolos de extremistas y antipatriotas.

En lo referente ala politica estadounidense en Medio Oriente, €l grupo de consulta Israeli no tiene parangén y ha convertido larama
legidativadel gobierno en lo que el ex senador Jim Abourezk [lamé alguna vez territorio ocupado por israglies. No existe siquiera
un grupo &rabe comparable, o que funcione con eficacia. Un caso queilustralo anterior son las periddicas resoluciones, no
solicitadas, que €l Senado enviaa presidente con el objeto de enfatizar, subrayar, reiterar el respaldo estadounidense a lsrael. Hubo
una de estas resoluciones en mayo, justo cuando las fuerzas israelies ocupaban, de hecho destruian, todos | os poblados principales de
Cigordania.

Unade las desventajas de este respaldo de pared a pared que se brinda a I sragl en sus politicas extremas es que, en € largo plazo,
resultara negativo para lsrael como pais de Medio Oriente. Tony Judt argumenta el caso muy bien, sugiriendo que lainsistencia
israeli de permanecer en tierra palestina no conduce a naday Unicamente difiere laretirada inevitable.

Todo € revuelo de guerra contra“el terrorismo” permite alsrael y a sus simpatizantes cometer crimenes de guerra contrala
poblacion palestinade Cigjordaniay Gaza, 3.4 millones que se han convertido (segiin la frase de moda) en “ dafios colaterales no
combatientes’. Terje- Roed Larsen, encargado especia de Naciones Unidas paralos Territorios Ocupados, acaba de publicar un
reporte en el que acusa a lsrael deinducir una catéstrofe humana: el desempleo alcanza 65 por ciento, 50 por ciento de la poblacion
vive con menos de dos délares a dia, y la economia esta desbaratada, por no hablar de lavida de la gente.

Puestos a comparar, € sufrimiento y lainseguridad de |sragl son mucho menores: no hay tanques pal estinos que ocupen parte alguna
0 que amenacen alguin asentamiento israeli. Hace dos o tres semanas | srael matd a 75 pal estinos, muchos de ellos nifios, demolié
casas, deporto gente, arraso tierras valiosas arrancando sus arboles, mantuvo a todo € mundo en sus casas mediante toques de queda
de 80 horas seguidas, impidié con blogueos carreteros €l paso de civiles, ambulancias y asistencia médica; practicd mas cortes de
aguay electricidad. Las escuelasy las universidades no pueden funcionar.

Aungue lo anterior ocurre adiario, y la ocupacién y las docenas de resoluciones del Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas
tienen ya unavigencia de 35 afios, sélo en ocasiones se mencionan en los medios estadounidenses, a manera de colofones en largos
articulos tocantes alos debates del gobierno de Israel o cuando ocurre algin desastroso bombazo suicida. La frasecita “ sospechosos
deterrorismo” esjustificacion y epitafio para cualquiera a quien Sharon decida eliminar. Estados Unidos no objeta sino |os casos
maés leves diciendo, por g emplo, que hacer tan poco no sirve paradisuadir la siguiente andanada de asesinatos.

Nos acercamos a corazén del asunto. Debido alos interesesisraelies en Estados Unidos, la politica de este pais en torno aMedio
Oriente es, por tanto, israelocéntrica. Como escal ofriante conjetura posterior al 11 de septiembre, los hal cones neoconservadores,



cuyavisién de Medio Oriente tiene por compromiso la destruccion de los enemigos de Isragl, racionalizan en lo tedrico ala Derecha
Cristiana, €l Grupo Isragli y la beligerancia semirreligiosa del Gobierno de Bush, para con eufemismo etiquetar esta destruccion
como el nuevo trazo de un mapa que traerd un cambio de régimen y “democracia’ en los paises &rabes que mas amenazan a lsrael.
(Ver LaAlianzaentre laderecha cristiana de EE.UU. y laderechajudia, de Ibrahim Warde, Le Monde Diplomatique, septiembre de
2002, y “Born-Again Zionists’, de Ken Silverstein y Michael Scherer, Mother Jones, octubre de 2002.)

La campafia de Sharon por reformar Palestina no es sino la otra cara de su esfuerzo por destruir alos palestinos en lo politico,
ambicion de toda su vida. Egipto, Arabia Saudita, Siria, incluso Jordania, han recibido varias amenazas pese a que, aun siendo
regimenes desastrosos, recibian apoyo de Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mundial, como €l mismo Irak.

A todo aquel que sepaalgo del Mundo Arabe |e resulta obvio que este frégil estado de cosas se recrudecera una vez que Estados
Unidos ataque Irak. Los simpatizantes de |a politica del Gobierno estadounidense sueltan de cuando en cuando frases vagas que
hablan de lo emocionante que serainstalar una democraciaen Irak y en otros estados arabes, sin mucha consideracion por lo que
significaré ésta parala gente que vive la experienciareal ahi, especialmente cuando los B-52 desgarran su tierray sus hogares,
inexorablemente. No me imagino a ningun rabe o iraqui que no quiera ver destituido a Saddam Hussein. Todo indicaque las
acciones militares i srael 0-estadounidenses han empeorado |as condiciones cotidianas de la gente comun, pero ni de lejos se
comparan con laterrible ansiedad, |as distorsiones psicoldgicasy las deformaciones politicas impuestas a estas sociedades.

Hoy, ni siquiera una parte de la oposicion iraqui expatriada que han cortejado por 1o menos dos gobiernos estadouni denses, ni
algunos generales estadounidenses al estilo Tommy Franks, cuentan con mucha credibilidad como posibles gobernantes de Irak
después de una guerra. Tampoco parece haber mucha reflexién en torno alo que Irak requiere unavez derrocado €l régimen, cuando
los actores internos se muevan de nuevo, cuando incluso €l partido Baaz esté desintoxicado. Puede ocurrir que ni siquiera el Ejército
iraqui levante un dedo para combatir al lado de Saddam.

Es interesante que en una audiencia reciente del Congreso, tres ex generales del Comando Central estadounidense expresaran serias
reservas, y yo diria devastadoras, por |os azares en |la planeacion militar de toda esta aventura. Pero aun esas dudas se quedan cortas
ante el problema del faccionalismo interno de Irak o de su dinamica etno-religiosa, sobre todo después de 30 afios bajo €l poder
debilitador del partido Baaz, de |as sanciones de Naciones Unidas y dos grandes guerras (tres si Estados Unidos ataca). Es suficiente
saber, paraluego estremecerse, que Fouad Ajami y Bernard Lewis son los dos principal es expertos asesores del gobierno. Ambos
son ideol6gicay virulentamente antiarabes y estan desacreditados ante la mayoria de sus colegas. Lewis nunca havivido en €l
Mundo Arabey lo que tenga que decir es basura reaccionaria; Ajami es del sur de Libano, un hombre alguna vez progresistay
simpatizante de la lucha palestina, que se convirtié ala extrema derecha abrazando sin reservas el sionismo y € imperialismo
estadounidense.

El 11 de septiembre pudo haber iniciado un periodo de reflexion y ponderacion de la politica exterior estadounidense después del
impacto de una atrocidad tan descomunal. Es muy cierto que tal terrorismo debe confrontarse y combatirse, pero en mi opinion lo
primero a considerar es laresaca de unarespuesta de fuerzay no solo lainmediata e irreflexiva respuesta violenta.

Hoy nadie argumentaria, ni siquiera después de la debacle de |os talibanes, que Afganistén es un lugar més seguro y mucho mejor, si
asumimos €l punto de vista de tantos ciudadanos que ain padecen.

Queda claro que reconstruir dicha nacion no esla prioridad de Estados Unidos, ya que otras guerras y otros escenarios atraen su
atencion y lo apartan de su Ultimo campo de batalla. Ademas, qué significa que |os estadouni denses emprendan |a reconstruccion de
una nacion con cultura e historia tan diferentes de la de ellos como Irak. Tanto € Mundo Arabe como Estados Unidos son mucho
més complejos y dindmicos que lo expresado en frases resonantes plenas de lugares comunes en torno ala guerra. Esto es obvio
después de |os ataques estadounidenses a Afganistén.

Para complicar las cosas, hay voces de considerable peso en la cultura drabe de hoy que disienten, y hay movimientos reformadores
de amplio espectro. Lo mismo ocurre en Estados Unidos, donde, ajuzgar por mis recientes experiencias en varias sedes
universitarias, la mayoria de | os ciudadanos estd angustiada por la guerra, ansiosa por saber més. Deseosa sobre todo de no ir auna
guerrade tal belicosidad mesianicay tan vagos objetivos. Entre tanto, como lo puso The Nation en su Ultimo editorial, €l pais
marcha haciala guerra como en trance, mientras el Congreso (con excepciones que aumentan) simplemente abdicé de su papel de
representar los intereses del pueblo.

Habiendo vivido a interior de dos culturas toda mi vida, me apabulla que e [lamado choque de civilizaciones, esa nocion
reduccionistay vulgar tan de moda, se haya apoderado de larazény laaccion.

Lo que necesitamos es tejer un tramado universalista de ideas que nos permita comprender y pelear contra gente como Saddam
Hussein y con Sharon, con gobernantes como los de Myanmar, Siria, Turquiay €l resto de otros paises donde las depredaciones han
pervivido sin la suficiente resistencia.

Debemos oponernos ala demolicién de casas, alatortura, alanegacion del derecho ala educacion donde quiera que ocurran. No
conozco otra manera de recrear o restaurar este tramado de ideas sino la educacion, propiciando la discusion abierta, € intercambio
y lahonestidad intelectual que no transijan con |os alegatos engafiosos ni con lajerigonza de la guerra, con el extremismo religioso o



la“defensa’ destructiva. Pero eso, caray, tomatiempo, y ajuzgar por los gobiernos de Estados Unidosy € Reino Unido, su pequefio
Socio, eso no reditda en votos.

Debemos hacer todo |o que esté a nuestro alcance para provocar la discusion y las preguntas comprometedoras, y asi frenar y
finalmente impedir el recurso de la guerra que hoy se volvié teoriay no solo practica.

* Traduccion: Ramén VeraHerrera

Lacondicién arabe
Edward Said

Tengo laimpresion de que muchos arabes sienten hoy que lo que ha ocurrido en Irak en los dos meses pasados es poco menos que
una catéstrofe. Cierto, el régimen de Sadam Husein era despreciable y merecia ser derrocado. También es verdadera la sensacion de
rabia que muchos experimentan ante la estrafalaria crueldad y despotismo de ese régimen, y €l terrible sufrimiento del pueblo iraqui.
Parece haber poca duda de que muchos gobiernos e individuos se coludieron para mantener a Husein en el poder, mirando hacia otro
lado mientras hacian negocios con &. Con todo, o que dio a Washington licencia para bombardear el paisy destruir su gobierno no
fue un derecho moral ni un argumento racional, sino el poderio militar. Después de apoyar durante afios al régimen baazista de Irak
y aHusein, Estados Unidosy Gran Bretafia se arrogaron el derecho de negar su propia complicidad con ese régimen despético y
luego decretar que estaban librando alrak de su odiadatirania. Y o que parece haber surgido en el pais, tanto durante como después
de lailegitima guerra contra el puebloy lacivilizacion que constituyen la esencia de Irak, representa una grave amenaza a pueblo
&rabe como un todo.

Es, por tanto, de la mayor importancia recordar en primer término que, pese a sus muchas divisiones y disputas, los arabes son en
realidad un pueblo y no una coleccion de paises a azar, pasivamente accesibles alaintervencion y dominio del exterior. Existe una
claralinea de continuidad imperial, que viene desde el dominio otomano sobre |os &rabes en €l siglo XV hasta nuestros tiempos.
Después de los otomanos, tras |la Primera Guerra Mundia llegaron los britanicos y los franceses, y luego de éstos, en el periodo que
siguio ala Segunda Guerra Mundial, |os estadounidenses e israglies. Una de | as corrientes de pensamiento més persistentemente
influyentes en el reciente orientalismo estadounidense e isragli, evidente en la politica de ambos paises desde fines del decenio de
1940, es una hostilidad virulenta, sumamente arraigada, hacia el nacionalismo &rabe, y una voluntad politicade oponerse aél y
combatirlo en todas las formas posibles. La premisa basica del nacionalismo arabe en sentido amplio es que, con toda su diversidad
y pluralismo de sustanciay estilo, €l pueblo cuyos lenguagje y cultura son &rabes y musulmanes (Ildmesele pueblo arabeparlante,
como hizo Albert Hourani en su libro més reciente) constituye una nacion y no sélo una coleccion de estados dispersos entre Africa
del nortey las fronteras occidentales de Iran. Toda formulacion independiente de esta premisa ha sido objeto de ataques abiertos,
como en laguerradel canal de Suez de 1956, la escalada colonia francesa contra Argelia, las agresionesisraglies de ocupacion y
despojo y la campafia contra Irak, cuyo propdsito manifiesto era derrocar a un régimen pero cuyo objetivo verdadero era devastar €l
pais &rabe més poderoso. Y asi como la campafia de franceses, briténicos, israelies y estadounidenses contra Abdel Nasser fue
disefiada para derrocar a una potencia que abiertamente declaraba su aspiracion de unificar alos &rabes en unafuerza politica
independiente de gran poderio, €l actua objetivo de Washington es redibujar €l mapa del mundo érabe conforme a sus intereses, no
los de los &rabes. La politica estadouni dense se finca en la fragmentacidn de |os &rabes, su inaccién colectivay su debilidad militar y
econoémica

Hariafalta ser tonto para argumentar que el nacionalismo y la separacion doctrinaria de los estados arabes individual es, trétese de
Egipto, Siria, Kuwait o Jordania, son mejoresy tienen unarealidad politica mas Gtil que algun esquema de cooperacion inter-ardbiga
en las esferas econdémicas, politicasy culturales. Cierto, no veo necesidad de unaintegracion total, pero cualquier forma de
cooperacién y planificacion provechosa seria mejor que las malhadadas cumbres que han desfigurado nuestra vida nacional, por
gjemplo durante lacrisis de Irak. Todo arabe se hace la misma pregunta que cualquier extranjero: ¢por qué |los arabes nunca unen sus
recursos para luchar por causas que al menos oficialmente afirman apoyar, en las cuales, en el caso de |os palestinos, su pueblo cree
de manera activa, de hecho apasionada?

No perderé tiempo en justificar |os abusos, miopias, desperdicios, represionesy crueldades que se han cometido en aras de promover
el nacionalismo arabe. El saldo no es favorable. Sin embargo, quiero afirmar categoricamente que desde principios del siglo XX
jamas han podido lograr su independencia colectiva, en todo o en parte, precisamente a causa de |os designios de potencias
extranjeras respecto de laimportancia estratégicay cultural de sus territorios. Hoy ningun Estado érabe es libre de disponer de sus



recursos como desee, ni de adoptar posiciones que representen sus intereses individuales, en especial si esos intereses parecen
amenazar las politicas de Washington. En los més de 50 afios transcurridos desde que Estados Unidos asumié el dominio mundial, y
mas después del fin de la guerrafria, ha g ercido una politica hacia Medio Oriente basada exclusivamente en dos principios:. la
defensade Israel vy d libre flujo del petréleo, y ambos se oponen directamente a nacionalismo arabe. En todas las formas
significativas, con pocas excepciones, la politica estadounidense ha sido de abiertay despreciativa hostilidad hacia las aspiraciones
del pueblo arabe, pese alo cual, desde la declinacion de Nasser, ha tenido pocos opositores entre |0s gobernantes arabes, quienes se
han plegado atodo lo que se les exige.

Durante periodos de la mas extrema presién sobre uno u otro de ellos (por gemplo lainvasién isragli de Libano, en 1982, o las
sanciones contra Irak que fueron disefiadas para debilitar al pueblo y al Estado como un todo, los bombardeos de Libiay Sudan, las
amenazas contra Siria, la presion sobre Arabia Saudita), la debilidad colectiva ha sido poco menos que abrumadora. Ni su enorme
poder econdmico colectivo ni lavoluntad de su pueblo han motivado a los estados arabes aintentar el menor gesto de desafio. La
politicade dividir e imperar ha prosperado porque cada gobierno tiene miedo de que si le hace frente pueda causar dafio a su relacion
bilateral con Estados Unidos. Esta consideracién hatenido prioridad sobre cualquier contingencia, por urgente que sea. Algunos
gobiernos dependen de la ayuda econdmica de Washington, otros de su proteccion militar. Todos, sin embargo, han llegado ala
conclusion de que no confian unos en otros mucho més de lo que se preocupan por € bienestar de su pueblo (lo cual equivale a decir
que se preocupan muy poco), y prefieren el odio y desprecio de |os estadounidenses, que han empeorado su trato alos estados arabes
conforme ha crecido la arrogancia que les da ser |a Unica superpotencia mundial. De hecho, es notable que los paises arabes han
estado mucho mas dispuestos a combatir entre si que a enfrentar a los verdaderos agresores del exterior.

El resultado, después de lainvasion a lrak, es una nacién arabe gravemente desmoralizada, aplastada y derrotada, menos capaz de
hacer nada excepto doblegarse alos anunciados planes estadounidenses de llevar a cabo todo tipo de esfuerzos pararedibujar el
mapa de L evante como mejor convenga a sus propios intereses y obviamente alos de Isragl. Ni siquiera ese designio grandioso ha
recibido hasta ahora la més vaga respuesta col ectiva de |os paises &rabes, que parecen esperar estaticos que algo nuevo ocurraen
tanto Bush, Rumsfeld y Powell pasan de una amenaza a un proyecto, una visita, un desaire, un bombardeo o un anuncio unilateral.
Lo que vuelve particularmente irritante todo este asunto es que en tanto los &rabes han aceptado por completo el mapa de ruta
estadounidense (o del cuarteto), que parece salido de algiin delirio de Bush, los israglies se han reservado con frialdad cual quier
aquiescencia al respecto. ¢Qué sentira un palestino a observar aun lider de segunda clase como Abu Mazen, que siempre hasido un
subordinado fiel de Arafat, abrazar a Powell y alos estadouni denses, cuando hasta para el nifio mas pequefio es evidente que el mapa
de ruta esta disefiado para @) estimular una guerracivil palestinay b) orillar a Palestina atransigir con las exigencias
estadounidenses e israglies de “reforma’ a cambio de practicamente nada? ¢Cuanto méas vamos a hundirnos todavia?.

En cuanto alos planes de Washington hacia Irak, ahora ha quedado del todo claro que va a ocurrir nada menos que una ocupaci 6n
colonia de vigjo cufio, como lade Israel apartir de 1967. Laidea de imponer en Irak una democracia estilo estadounidense significa
alinear a pais con la politica de Washington, es decir, un tratado de paz con Israel, mercados petrol eros que dejen ganancias alos
estadounidenses y un minimo de orden civil que no permita ni una oposicién verdadera ni una auténtica construccién de
instituciones. Tal vez incluso laidea sea convertir a lrak en lo que fue Libano durante la guerracivil. No estoy seguro, pero veamos
un ejemplo de la planificacion que se lleva a cabo: en fecha reciente la prensa estadouni dense anunci6 que Noah Feldman, de 32
afios, profesor adjunto de derecho en la Universidad de Nueva Y ork, seria el encargado de redactar la nueva constitucion iraqui. En
todas las notas de los medios referentes a este importante nombramiento se menciond que Feldman es brillante experto en derecho
isldmico, que estudia arabe desde los 15 afios y fue educado como judio ortodoxo. Pero jamas ha gjercido la abogaciaen e mundo
arabe, nunca ha estado en el pais cuya constitucion redactard ni parece tener conocimiento préctico de la situacién de posguerra.
Vaya escupitgjo a rostro no sélo de Irak, sino de las legiones de mentes juridicas &rabes y musulmanas que pudieron haber llevado a
cabo unatarea perfectamente aceptable a servicio del futuro iraqui. Pero no, Estados Unidos quiere que larealice un joven
inexperto, de modo que después pueda decir: “le dimos a Irak su nueva democracia’. El resentimiento es tan denso que se puede
cortar con navaja.

Lo més desmoralizador es la patente impotencia de los arabes ala vista de todo esto, y no sélo porque no se hayainvertido esfuerzo
alguno en preparar una respuesta colectiva. Para quien como yo reflexione sobre la situacion desde el exterior, resulta asombroso
gue en este momento de crisis no se haya tenido noticia de algin llamado de apoyo de los gobernantes a su pueblo ante lo que
necesariamente debe verse como una amenaza a la nacién colectiva. Los militares estadounidenses no han ocultado que planean un
cambio radical en el mundo arabe, €l cual pueden imponer por lafuerza de las armas porque es muy poco lo que se lesresiste. Mas
aun, laidea parece ser nada menos que destruir de unavez por todas la unidad subyacente del pueblo érabe, transformar sin remedio
los fundamentos de su viday sus aspiraciones.

Y o hubiera creido que una alianza sin precedentes entre |os gobernantesy €l pueblo arabe representaba la Unica posible forma de
contener semejante despliegue de poderio. Pero es evidente que eso requeriria el compromiso de cada gobierno arabe de abrirse ala
sociedad y a su pueblo, dgjarlo entrar, derribar todas las medidas represivas de seguridad para crear una oposicion organizada al



nuevo imperialismo. Una nacién empujada por lafuerza alaguerra, o un pueblo silenciado y reprimido, jamas se levantaran en
semejante ocasion. Lo que necesitamos son sociedades &rabes liberadas del estado de sitio entre gobernantes y gobernados que ellas
mismas se han impuesto. ¢Por qué no instaurar en cambio la democracia en defensa de |a libertad y 1a autodeterminacion? ¢Por qué
no decir “queremos que todo ciudadano esté dispuesto a movilizarse en un frente comdn contra un enemigo comun” ? Necesitamos
gue todas las fuerzas intelectuales y politicas se unan a nosotros contra el propésito imperial de redisefiar nuestras vidas sin nuestro
consentimiento. ¢Por qué dejar laresistencia alos extremistas y desesperados atacantes suicidas?.

Como digresion, podria mencionar aqui que cuando lef el informe de la ONU sobre desarrollo humano en el mundo éarabe me
consternd ver e poco aprecio que se hizo en él de laintervencion imperialistay € profundo y prolongado efecto que ha tenido.
Cierto, no creo que todos nuestros problemas vengan del exterior, pero tampoco querria decir que todos fueron creados por nosotros.
El contexto histérico y la fragmentacién politica han desempefiado un papel muy importante, al cual dicho informe presta muy poca
atencién. La ausencia de democracia es en parte resultado de alianzas entre |os poderes occidentales y regimenes o partidos
minoritarios, no porque los arabes no tengan interés en la democracia, sino porque ésta ha sido vista como amenaza por varios
actores del drama. Ademas, ¢por qué adoptar |a férmula estadouni dense de la democracia (por o comin un eufemismo del libre
mercado y del escaso interés por el mejoramiento humano y los servicios sociales) como s fuerala Unica? Este es un tema que
requiere un debate mucho mayor, parael cual no tengo tiempo aqui. Asi que volvamos al punto principal.

Consideremos cuanto més efectiva habria sido la posicion palestina frente a embate de Washingtony Tel Aviv si se hubiera dado
una muestra de unidad en vez de una vergonzosa rebatifia por |os puestos en la delegacidn que se entrevistaria con Powell. En el
curso de los afios no he podido entender por qué los lideres palestinos han sido incapaces de desarrollar una estrategia unificada para
oponerse ala ocupacion y no ver desviado su curso hacia uno u otro plan Marshall, Tenet o del cuarteto. ¢Por qué no decir a todos
los palestinos: nos enfrentamos a un enemigo cuyos designios hacia nuestrastierras y vidas son bien conocidosy deben ser
combatidos por todos nosotros juntos? El problema de raiz, y no s6lo en Palesting, es esa separacion entre gobernantes y gobernados
gue es uno de los efectos distorsionantes del imperialismo, ese miedo esencial ala participacién democrética, como si €l exceso de
libertad pudiera hacer perder alae€lite colonial gobernante algo del favor de la autoridad imperial. El resultado es no solo la ausencia
de una verdadera movilizacién de todos en lalucha comin, sino la perpetuacion de la fragmentacion y la mezquina pugna de
facciones. Tal como estan las cosas, hay en el mundo demasi ados ciudadanos &rabes que no se involucran ni participan.

Queramoslo o no, el pueblo arabe enfrenta hoy un atague mayusculo a su porvenir por un poder imperial, Estados Unidos, que actlia
en concierto con Isragl, para pacificarnos, someternosy por Ultimo reducirnos a un pufiado de sefiorios cuya primeralealtad esno a
su pueblo, sino alagran superpotencia (y a su subrogado local). No entender que éste es el conflicto que dara forma a nuestra zona
durante las décadas por venir es caer en cegueravoluntaria. Lo que necesitamos ahora es romper las cadenas de hierro que sujetan a
las sociedades arabes y las mantienen convertidas en hoscos conglomerados de gente desconfiada, lideres inseguros e intel ectuales
alienados. Esta es unacrisis sin precedente; se requieren, por tanto, medios sin precedente para enfrentarla. El primer paso es darnos
cuenta de lamagnitud del problema, y después salir a enfrentar |o que nos reduce alarabiaimpotente y lareaccion marginal,
condicién que de ninguna forma debemos aceptar. La alternativa a tan poco atractiva condicion encierra una esperanza
considerablemente mayor.

© 2003, Edward W. Said

Traduccién: Jorge Anaya-La Jornada

Lasolidaridad con Palestina
Edward Said

A principios de mayo estuve unos dias en Seattle para dar unas conferencias. Durante mi estancia, cené una noche con los padresy
la hermana de Rachel Corrie, que todavia no habian superado la conmocion del asesinato de su hija el 16 de marzo, en Gaza, por
parte de un bulldozer israeli. El sefior Corrie me dijo que él habia manejado bulldozers, pero que €l que matd de forma deliberada a
su hija -por intentar proteger valientemente de la destruccion un hogar palestino en Rafah- era un monstruo de 60 tonel adas disefiado
especialmente por Caterpillar para demoler casas, una maguina mucho méas grande que cualquiera de las que él habiavisto o
manejado. En mi breve visitaalos Corrie me impresionaron dos cosas. Una, € relato de su regreso a Estados Unidos con € cuerpo
de su hija. Se apresuraron allamar a sus dos senadoras, Patty Murray y Mary Cantwell, ambas demdcratas, les contaron su historiay



recibieron las expresiones de horror e indignacién que eran de esperar, asi como promesas de que habria unainvestigacion. Cuando
las dos senadoras volvieron a Washington, 1os Corrie no volvieron a saber nada de ellas, y lainvestigacion prometida no se hizo
realidad. Como eraprevisible, €l lobby israeli les habia explicado larealidad, y decidieron desentenderse. Una ciudadana

estadouni dense asesinada deliberadamente por |os soldados de un Estado cliente de Estados Unidos no merecié ninglin comentario
oficial, ni siquieralainvestigacion de rigor que le habian prometido a su familia

Pero el segundo y principal aspecto que me llamé la atencion de la historia de Rachel Corrie fue laaccidn de lajoven en si, heroicay
digna. Naciday educada en Olympia, una pequefia ciudad a 90 kilémetros al sur de Seattle, Rachel se incorpor6 al Movimiento
Internacional de Solidaridad y fue a Gaza para apoyar a unos seres humanos que sufrian y con los que no habia tenido ningin
contacto hasta entonces. Las cartas que escribié a su familia son unos documentos extraordinarios que muestran su humanidad
cotidianay constituyen unalectura dificil y conmovedora, sobre todo cuando describe la amabilidad y €l interés demostrados por
todos | os palestinos con los que habla, que la reciben claramente como a una mas de los suyos porque vive igua que ellos, comparte
sus vidas, sus preocupacionesy los horrores de la ocupacion israeli, con sus terribles repercusiones incluso paralos nifios més
pequefios. Comprende el destino de los refugiadosy |o que considera el intento insidioso del Gobierno isragli de llevar a cabo una
especie de genocidio a hacer la supervivencia practicamente imposible para este grupo concreto de personas. Su solidaridad estan
emocionante que inspira aun reservistaisragli llamado Danny, que se hanegado a servir en el Ejército, aescribirle paradecir: “Esta
haciendo algo bueno. Le doy las gracias por €llo”.

Lo que se desprende de todas | as cartas que escribi6 a su familia, y que posteriormente publicd The Guardian, es la asombrosa
resistencia del pueblo palestino, seres humanos corrientes que se encuentran en una situacion horrible, [lena de sufrimientos y
desesperacion, pero que, aun asi, siguen sobreviviendo. Hemos oido hablar tanto, en los dltimos tiempos, de laHojade Rutay las
perspectivas de paz, que nos hemos olvidado del hecho fundamental, que es que los pal estinos se han negado a capitular o rendirse,
ni siquieraante el castigo colectivo que lesimpone e poder conjunto de Estados Unidos e Israel. Esa es larazon de que exista una
Hojade Rutay de todos |os Ilamados planes de paz anteriores; no que Estados Unidos, Israel y la comunidad internacional se hayan
convencido, por motivos humanitarios, de que es preciso acabar con las muertesy laviolencia. Si no somos conscientes de lafuerza
gue tiene laresistencia palestina (y no me refiero, en absoluto, alos atentados suicidas, que causan mucho més dafio que beneficio),
apesar de susfallosy sus errores, no entenderemos nada. L os pal estinos siempre han constituido un problema para el proyecto
sionista, y las supuestas soluciones que se han ofrecido, en vez de resolver e problema, le quitan importancia. La politica oficial
isragli, independientemente de que Ariel Sharon utilice la palabra “ocupacion” o no, de que desmantele una o dos torres
herrumbrosas 0 no, ha consistido siempre en no aceptar larealidad del pueblo palestino en pie de igualdad ni admitir que Israel ha
violado constantemente sus derechos de forma escandal osa. Aunque, alo largo de |los afios, ha habido valerosos israelies que han
intentado hacer frente a esa historia oculta, lamayoria de ellosy, segin parece, la mayoria de |os judios estadouni denses, han hecho
todos | os esfuerzos posibles para negar, evitar o rechazar larealidad palestina. Por eso no se ha alcanzado la paz.

Ademas, laHoja de Ruta no habla de justiciani del castigo historico impuesto a pueblo palestino desde hace demasiadas décadas.
Sin embargo, lo que lalabor de Rachel Corrie en Gaza reconocia era, precisamente, la gravedad y la densidad de la historia viva del
pueblo palestino como comunidad nacional, no sdlo como un grupo de refugiados que sufren privaciones. Con eso eracon o que
mostraba su solidaridad. Y debemos recordar que ese tipo de solidaridad ya no la ofrecen s6lo unas cuantas almas intrépidas
repartidas aqui y all4, sino que se reconoce en todo € mundo. En los Ultimos seis meses he dado conferencias en cuatro continentes,
ante miles de personas. Lo que les une atodas esas personas es Palesting, lalucha del pueblo palestino, que se ha convertido ya en
sinénimo de emancipacion y tolerancia, a pesar de todas las injurias cometidas contra ellos por sus enemigos.

Siempre que se informade larealidad, se produce un reconocimiento inmediato, la expresion de la méxima solidaridad con la
justicia de la causa palestinay lavaliente lucha del pueblo palestino. Es extraordinario que, este afio, Palestina fuera un tema central
tanto en los encuentros antiglobalizacién de Porto Alegre como durante las conferencias de Davosy Amman, es decir, en ambos
extremos del espectro politico mundial. Dado que |os medios de comunicacién estadouni denses administran a los ciudadanos una
dieta espantosamente tendenciosa de ignoranciay distorsiones -en la que nunca se habla de la ocupacion con las escabrosas
descripciones que se utilizan para los atentados suicidas, €l muro del apartheid que esta construyendo Israel, de 8 metros de altura,
1,50 metros de espesor y 350 kildmetros de longitud, no aparece jaméas en CNN y las grandes cadenas (ni se menciona, ni siquiera de
pasada, en la prosa anodina de la Hoja de Ruta), ni se muestra el tormento diario que representan |os crimenes de guerra, las
destrucciones y humillaciones gratuitas, las mutilaciones, los derribos de casas, la destruccion del campo y las muertes que sufre la
poblacién civil palestina-, no es de extrafiar que los estadounidenses, en general, tengan pésima opinion de los érabesy los
palestinos. Al finy a cabo, hay que recordar que los principales medios de comunicacion, desde laizquierda progresista hastala
derechaalternativa, tienen una actitud unénimemente antidrabe, antimusulmanay antipalestina. No hay més que ver la pusilanimidad
de laque hicieron gala durante los preparativos de una guerrailegal e injusta contralrak, la poca cobertura que recibieron los
grandes perjuicios provocados en la sociedad iraqui por las sancionesy las noticias, relativamente escasas, sobre lainmensa
corriente mundial de opinidn contrala guerra. Practicamente ningln periodista, salvo Helen Thomas, ha llamado la atencion a



Gobierno por las escandalosas mentiras y “verdades’ fabricadas que se vertieron sobre Irak justo antes de la guerra, |as afirmaciones
de que constituia una amenaza militar inminente; igual que, ahora, 1os grandes medios eximen de responsabilidad a esos mismos
propagandistas del Gobierno, cuyos “datos’ cinicamente inventados y manipulados sobre |as armas de destruccién masiva son ya
una cosa olvidada o que se considera irrelevante, cuando se habla de la horrible situacidn, literalmente inexcusable, que ha creado
con gran irresponsabilidad Estados Unidos para el pueblo de Irak. Por mucho que se acuse a Sadam Husein de ser un tirano cruel,
cosa que era, es cierto que habia proporcionado a pueblo de Irak la mejor infraestructura de servicios como agua, electricidad,
sanidad y educacion de todos | os paises arabes. No queda nada en pie.

No es extrafio, pues -dado el extraordinario miedo a ser acusados de antisemitas por criticar alsrael en virtud de sus crimenes de
guerra cotidianos contra civiles pal estinos inocentes y desarmados, o de antiamericanos por criticar al Gobierno estadounidense por
su guerrailegal y la pésima gestion de su ocupacion militar-, que la perniciosa camparia de los medios y €l Gobierno contrala
sociedad, la cultura, la historiay la mentalidad arabes, dirigida por propagandistas y orientalistas del Neandertal como Bernard
Lewisy Daniel Pipes, nos hayallevado a demasiados de nosotros a creer que |os arabes son verdaderamente un pueblo
subdesarrollado, incompetente y maldito, y que, con todos los fallos en materia de democraciay desarrollo, los arabes son los Unicos
del mundo tan atrasados, retrégrados, anticuados y profundamente reaccionarios. Hallegado el momento de recurrir aladignidad y
€l pensamiento histérico critico para examinar qué es cada cosay separar larealidad de la propaganda.

Nadie puede negar que la mayoria de los paises arabes estan gobernados en la actualidad por regimenes impopulares, y que
numerosos jévenes pobres y desfavorecidos estan expuestos a las tacticas implacables de la religion fundamentalista. Pero decir,
como hace habitualmente The New Y ork Times, que las sociedades arabes estan totalmente controladas, y que no hay libertad de
opinién, ni instituciones civiles, ni movimientos sociales de 'y para el pueblo, es mentir. Sean cuales sean las leyes de prensa, uno
puedeir hoy a centro de Amman y comprar un periddico del partido comunistaalavez que otro islamista; Egipto y Libano estan
[lenos de publicaciones que indican que en esas sociedades hay mucho més debate y discusion de lo que se cree; los canales de
television por satélite rebosan de opiniones de una variedad vertiginosa; en todo el mundo arabe, las instituciones civiles estdn muy
vivas, muchas veces rel acionadas con |os servicios sociaes, 10s derechos humanos, |os sindicatos y |os organismos de investigacién.
Es preciso trabajar mucho més para alcanzar un nivel de democracia suficiente, pero estamos en el buen camino.

S6lo en Palestina existen mas de mil ONG, y son esa vitalidad y esas actividades |o que ha permitido que la sociedad siguiera
funcionando a pesar de |os esfuerzos diarios de Estados Unidos e I srael para herirla, detenerla o mutilarla. En las peores
circunstancias posibles, la sociedad pal estina no esta derrotada ni se ha derrumbado por completo. Los nifios siguen yendo a
colegio, los médicos y enfermeros siguen cuidando de sus pacientes, los hombresy mujeres van atrabajar, las organizaciones
celebran sus reuniones y la gente sigue viviendo, y eso parece ser una ofensa para Sharon y 1os demés extremistas que no quieren
més que ver alos palestinos en la carcel u obligados a marcharse. La solucion militar no ha servido de nada, ni nunca servira. ¢Por
qué no lo entienden los israel ies? Tenemos que ayudarles a que lo entiendan, no mediante atentados suicidas, sino con argumentos
racionales, actos masivos de desobediencia civil y protestas organizadas en todas partes.

Lo queintento decir es que tenemos que pensar en el mundo arabe, en general, y Palesting, en particular, con mas sentido critico y
un punto de vista mas comparativo que los que sugieren libros tan superficiales y despreciativos como What Went Wrong, de Lewis,
y las ignorantes afirmaciones de Paul Wolfowitz sobre la democratizacién del mundo arabe e isldmico. Se piense lo que se piense de
los érabes, hay que saber que poseen una dinamica activa producida por €l hecho de ser personas real es que viven en una sociedad
real, con todo tipo de corrientes y contracorrientes, que no pueden caricaturizarse simplemente como un hervidero de fanatismo
violento. Lalucha palestina por lajusticia, especialmente, es una cosa que suscita la solidaridad, no criticas sin fin, un desaliento
frustrado y exasperado o divisiones agobiantes. Recordemos la solidaridad mostrada en Estados Unidos 'y en todos |os rincones de

L atinoamérica, Africa, Europa, Asiay Australia, y recordemos que es una causa con la que se ha comprometido mucha gente, a
pesar de las dificultades y los terribles obstécul os. ¢Por qué? Porque es una causa justa, un ideal noble, una blsqueda moral dela
igualdad y los derechos humanos.



