














una crisis inmunitaria, y con esta expresion se quiere aludir a algo proximo a 10 que

Girard definia como "crisis sacrificial", es decir, una explosion del mecanismo

victimario que se propaga como una mancha de aceite sobre rode la sociedad,

inundandola de sangre.

Lo que ha ocurrido - si se interpreta en su sentido menos superficial- es W1a brecha en el

sistema inmunitario que hasta los aiios ochenta habia mantenido unido al mundo

mediante la amenaza apocaliptica de 1a bomba. Pero el final de un sistema inmunitario

ha producido otro quizas mas peligroso todavia, puesto que se ubica entre un

fundamentalismo islamico que busca el desquite contra Occidente y un

fundamentalismo occidental a menudo igualmente fanatico, que solo en estas ultimas

sernanas parece desmoronarse en favor de una Iogica menos suicida.

Todavia W1a vez mas, el exceso de inmunidad parece producir mas violencia de la que

consigue ahorrar. Nunca tanto como hoy los derechos universales han resultado

procJamaciones privadas de todo significado real. Nunca tanto como hoy - en la

culminacion de la epoca biopolitica- el primero de estos derechos, el derecho a la vida,

ha resultado traicionado y desmentido por millones de muertos de hambre, enfermedad

y guerra en gran parte del mundo. Cuantos mas frutos envenenados produce la

globalizacion -el ultimo de los cuales es esta dramatica crisis econornica- , mas parecen

cerrarse las fronteras ante aquellos que buscan amparo y subsistencia fuera de sus

propios paises de origen.

Perc atribuir a la globalizacion la responsabilidad de este estado de cosas -0 incluso

pretender atajarla restaurando los confines politicos de la modemidad-. no puede llevar

a ningun resultado satisfactorio. Como ya ocurriera con la comunidad originaria, cuando

se trato de dividir el espacio del mundo con fronteras insuperab les, los intentos

inmunitarios actuales de neutralizar las dinamicas globaJes tarnbien estan destinados al

fracaso . En principio, porque son imposibles . Y en segundo lugar porque, aunque fueran

posibles, serian contraproducentes: estarian destinados a potenciar de forma desmedida

el conflicto que querian calmar.

Por otra parte, todo cuanto se ha dicho sobre la biopolitica se puede aplicar tambien a la

globalizaci6n: toda vuelta atras es impracticable. Hoy solo Ja vida - su conservacion, su



desarrollo, su mejora- constituye una fuente de Iegitimacion politica. Cualquier

prograrna politico que no tenga esto en cuenta -que desvie su objetivo del cuerpo de los

hombres y de las poblaciones hacia otros fines a proyectos- seria barrido por el

desinteres general. Pero eso no quiere decir -como ocurre con la globalizacion- que el

regimen biopolftico dominante hoy dia sea el unico posible. Que no se deba trabajar,

despues de decenios de biopolitica negativa, de tipo inmunitario, par una biopolitica

afirmativa: una biopolitica capaz de entrar en sintonia can esa nueva forma de

comunidad que es precisamente la globalizacion.

De 10 que se trata - no solo para la politica, sino tambien, aunque sea can instrumentos y

tiempos distintos, para la filosofia- es de p ensar la biopolitica y la globalizacion la una

dentro de Ia otra. De hecho, no hay nada mas global que la vida humana. El mismo

mundo unificado ha asumido la forma de un cuerpo biologico que requiere el maximo

cuidado, que no soporta tener heridas en alguna de sus partes sin que se reproduzcan

inmediatamente en alguna otra.

En este sentido, el sistema inmunitario del mundo ya no puede funcionar produciendo

violencia y muerte. Debe, el rnismo, hacerse guardian y productar de Ia vida. No debe

ser barrera de separaci6n, sino filtro de relacion con 10 que 10 presiona desde su interior.

En efecto , el punto decisivo - y tambien el probl ema de la maxima dificultad- reside en

este giro de ciento ochenta grados de nuestra perspectiva. Un giro que, todavia antes

que en el mundo real, debe tener lugar en nuestra propia cabeza: en el espacio del

pensamiento, que es precisamente pensamiento cuando se muestra capaz de anticipar 10

que ocurre y tambien, a largo plazo, de influir en ello.

Es evidente que sin algun tipo de sistema inmunitario el mundo, asi como el cuerpo

humano individual, no podria aguantar. Pera, como precisarnente demuestra el sistema

inmunitario de nuestros cuerpos, la inmunidad ya no debe concebirse solo par oposicion

a la comunidad. Haee falta volver a ese elemento - el munus, concebido como donacion,

expropiacion, alteraei6n- que mantiene unidos estos dos horizontes de sentido.

Debemos conseguir pensar a la vez estos principios de unidad y diferencia - es decir, de

comunidad e inmunidad- que a 10 largo de los siglos, y quizas de los milenios, se han

encontrado en una batalla ciega y sin perspectivas.



Es cierto que la comunidad siempre nos h a remitido a la identidad y a la unidad, asl

como la inmunidad a la separaci6n y a la diferencia. La historia del mundo, al menos

hasta este momenta, puede interpretarse como la lucha sin cuartel entre estos dos

principios contrapuestos . Ahara se trata de ponerlos en tensi6n reciproca. De reconducir

la comunidad a la difereneia y la inmunidad a la contaminaci6n, como par otra parte

adviene, en nuestros cuerpos, en todos los trasplantes de organa, eonsentidos, e incluso

favoreeidos, por la Hamada toleraneia inmunitaria. Naturalmente, es cualquier cosa

menos facil traducir a la realidad las que pueden pareeer, y de hecho son, formulas

filos6ficas . Pero en la histori a del pensamiento - y tambien en la de los hombres- antes

de llevar algo a cabo ha tenido que pensarse mucho tiempo. En esta direccion,

trenzandose con el de muchos otros, trata de caminar mi trabajo de los ultimos afios.
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